Ebusiness Forum - Ομάδα Εργασίας Ιδ3 – FttH / FttB
Πρακτικά Σύναντησης
29/5/2008 – President Hotel
Συμμετέχοντες:
NETMODE/ΕΜΠ, ΔΕΠΟΚ Α.Ε., ΑΙΤ, ΟΤΕ, Παν. Αιγαίου, Πολυτεχνείο Κρήτης, Telecompare SA, INTRAKAT, ΕΥΑΘ, ΕΚΠΑ, Optronics Technologies, F-SYS, CISCO, Alcatel-Lucent, Παν. Πατρών/ΕΑΙΤΥ, ΣΑΤΠΕ/Netone, ΠΕΤΑ/ΚΕΔΚΕ, Χίλων Πληροφορικής, Παν. Πελοποννήσου, ΛΜΝ, ΕΕΤΤ, Lamda Technology, Analogies, ISUS SA
Επόμενη Συνάντηση:
Θα ανακοινωθεί
I.
Ανακοινώσεις
Αρχικά ο κ. Καρούνος (Συντονιστής της ομάδας εργασίας Ιδ3) ενημέρωσε τους παριστάμενους για την διαδικασία της διαβούλευσης και τους βασικούς άξονες λειτουργίας της ομάδας:

· Πρώτη Φάση Διαβούλευσης – συλλογή απόψεων και προτάσεων από όλους τους ενδιαφερόμενους

· Δεύτερη Φάση Διαβούλεσης - Παρουσίαση αποτελεσμάτων της δουλειάς της ομάδας. Η παρουσίαση των αποτελεσμάτων θα γίνει στην Αθήνα και σε άλλες περιφερειακές πόλεις καθόσον υπάρχουν πολλές σχετικές πρωτοβουλίες και στην περιφέρεια.

Η ομάδα λειτουργεί συμπληρωματικά και είναι αρμόδια για την ευρύτερη ολοκλήρωση όλων των πληροφοριών σχετικών με το θέμα του FTTx που είναι διαθέσιμες είτε στην Ελλάδα είτε στο εξωτερικό. Η ομάδα δεν υποκαθιστά τον ρόλο οποιουδήποτε αρμόδιου φορέα της πολιτείας αλλά καταθέτει προτάσεις πολιτικής.

Διευκρινίστηκε επίσης ότι το σκέπτικο για την παρουσίαση της δουλειάς της ομάδας σε 5 περιοχές βασίζεται σε ένα γενικότερο πλάνο, (που λαμβάνει υπόψη της και η ΚΕΔΚΕ στον αντίστοιχο στρατηγικό σχεδιασμό) το οποίο προβλέπει την ανάπτυξη περί των 5 περιφερειακών οπτικών δικτύων πρόσβασης στην Ελλάδα (θεωρώντας ότι για την βιωσιμότητα ανάλογων εγχειρημάτων απαιτείται πληθυσμιακή κάλυψη τουλάχιστον 1 εκ. κατοίκων).

Τέλος αναφέρθηκε στο υπόδειγμα τεχνικών προδιαγραφών για την κατασκευή υπόγειων οπτικών δικτύων και για την εσωτερική καλωδίωση κτιρίων που προετοιμάζεται στα πλαίσια της ομάδας και το οποίο μετά την ολοκλήρωσή του (συγγραφή και επικαιροποίησή του μετά από δημόσια διαβούλευση) θα δοθεί στην διάθεση του ΤΕΕ και της ΚΕΔΚΕ ώστε να λαμβάνεται υπόψην για την προκήρυξη και εκτέλεση ανάλογων έργων (δημόσιων και ιδιωτικών).
II.
Παρουσιάσεις

Έγινε παρουσίαση του μοντέλου ανάπτυξης του έξυπνου οικισμού του νομού Κοζάνης από την Δ/Σύμβουλο της ΔΕΠΟΚ ΑΕ κ. Ζεμπιλιάδου και τον τεχνικό συνεργάτη της κ. Χαρζάκα:
Στην περιφέρεια του νομού Κοζάνης υπάρχει σημαντική ανάγκη για την ανάπτυξη εμπορίου και επιχειρηματικότητας προκειμένου να διατηρηθεί η ανάπτυξη της περιοχής. Άλλωστε στην ευρύτερη περιφέρεια της Κοζάνης σε μία ακτίνα απόστασης γύρω στην μιάμιση ώρα υπάρχουν συγκεντρωμένοι περίπου 2.000.000 άνθρωποι (εντός και εκτός της Ελληνικής επικράτειας). 
Καινοτόμα στοιχεία της πρωτοβουλίας:

· Η επιλογή του χώρου γαι την ανάπτυξη του οικισμού έγινε με βάση την γειτνίασή του με άλλες υφιστάμενες υποδομές της περιοχής (Εγνατία οδός, αεροδρόμιο, πανεπιστήμιο κ.τ.λ.)

· Λειγότερο σεισμογενής περιοχή

· Η πιο καθαρή περιοχή της περιφέρειας (λιγότερη επιβάρυνση από τα υπάρχοντα εργαστάσια)

· Ένας ιδιοκτήτης γης σε όλη την έκταση του οικισμού

Προβλέπεται η παροχή οπτικής ίνας σε κάθε τελικό (εμπορικό ή οικιακό) χρήστη εντός του έξυπνου οικισμού. Σε πρώτη φάση αναζητείται σύνδεση του δικτύου του οικισμού με το internet επιπέδου 20Mbps.
Η χρηματοδότηση του εγχειρήματος γίνεται από:
· Το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Κοινωνία της Πληροφορίας»

· Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (Η προσέλκυση της χρηματοδότησης οφείλεται στα πρωτοποριακά στοιχεία του εγχειρήματος αναφορικά στην προστασία του περιβάλλοντος και την ευρυζωνικότητα)

Έχει γίνει πρόβλεψη ώστε κάθε κτίριο να διαθέτει συγκεκριμένες ελάχιστες προδιαγαφές για την σύνδεσή του με το ευρυζωνικό δίκτυο πρόσβασης.
Οι εκπρόσωποι του ΔΕΠΟΚ ΑΕ απαντώντας σε ερωτήσεις των παρευρισκομένων (adslgr.com, Χίλων Πληροφορική, ΟΤΕ) διευκρίνισαν τα εξής:
· Η ταχύτητα διασύνδεσης του οικισμού των 20Mbps αφορά σον πρώτο χρόνο λειτουργίας και θα είναι συμμετρική. Στην περιοχή δραστηριοποιούνται εκτός από τον ΟΤΕ, η forthnet και η CYTA – η οποία κατασκευάζει δίκτυο οπτικών ινών στην Δυτική Μακεδονία.
· Για την τεχνικές λεπτομέρειες διασύνδεσης των παρόχων μεταξύ τους θα επιλεχθεί η καλύτερη και πιο ενδεδειγμένη λύση. Το κύριο θέμα που τους απασχολεί είναι η δυνατότητα επιλογής παρόχων από τους τελικούς χρήστες

· Οι κάτοικοι που θα διαμένουν στον οικισμό θα είναι 3500 και με τα δημόσια και εμπορικά κτίρια ο αριθμός αυτός εκτείνεται στους 5.000. Στην τελική μορφή τους, τα δίκτυα αυτά θα απευθύνονται σε 10.000 (με την επέκταση του οικισμού και στην ευρύτερη περιοχή από μετακινήσεις και μετεγκαταστάσεις πληθυσμών – χωριά κ.τ.λ. που προσβλέπουν σε μία γενικότερη ανάπτυξη της περιοχής.
Στην συνέχεια ο κ. Τρούλος (rapporteur της ομάδας εργασίας Ιδ3) έκανε μία σύντομη παρουσίαση αναφορικά με το πλαίσιο αναφοράς της ομάδας εργασίας. 

Αναφέρθηκε στην αλλαγή παραδείγματος που παρατηρείται αναφορικά με τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες και την παραγωγή και διακίνηση περιεχομένου. Ενώ το παραδοσιακό μοντέλο στηρίζεται σε κεντρικοποιημένες δομές για την παραγωγή και την διακίνηση ηλεκτρονικού περιεχομένου, σήμερα παρατηρείται μία διαρκής μετακίνηση της διαδικασίας παραγωγής και διανομής προς τα άκρα. Οι τελικοί χρήστες βρίσκονται στο επίκεντρο της παραγωγής περιεχομένου και απομακρύνονται από το μοντέλο του μονόδρομου παθητικού καταναλωτή πληροφορίας. 
Το κύριο ζήτημα που μας απασχολεί είναι με ποια εξελικτική διαδικασία τα ηλεκτρονικά δίκτυα της καινούργιας εποχής/γενιάς θα μπορέσουν να καλύψουν αυτή τη ανάγκη που ήδη διαμορφώνεται. Η οπτική ίνα είναι μια τεχνολογία η οποία μπορεί εφόσον εφαρμοστεί στα δίκτυα πρόσβασης να απαντήσει στις προκλήσεις των χρηστών για υψηλότερες ταχύτητες για την διανομή και παραγωγή περιεχομένου. 
Διαχώρισε του ενδιαφερόμενους (stakeholders) σε 3 κατηγορίες. Τους τελικούς χρήστες, του τηλεπικοινωνιακούς παρόχους και της δημοτικές και κεντρικές αρχές.
Αναφέρθηκε επίσης στις διαφορετικές αρχιτεκτονικές (GPON + Active Ethernet) και τοπολογίες (FTTH/FTTN) δικτύων πρόσβασης οπτικών ινών και στις διαφορετικές υπηρεσίες (direct dark fiber, φάσμα – λ, bitstream – προσφορά χωρητικότητας) που μπορούν να δοθούν μέσω οπτικών δικτύων πρόσβασης.

Τέλος αναφέρθηκε στην αναγκαιότητα διαμόρφωσης ενός ισχυρού πλαισίου ανταγωνισμού αλλά και συνεργασίας/συνεργιών μεταξύ των ενδιαφερόμενων που θα επιτρέψει:

· Ανταγωνιστικές υπηρεσίες πρόσβασης και περιεχομένου

· Ελευθερία επιλογών για τον τελικό χρήστη

· Συνεχής βελτίωση των παρεχόμενων υπηρεσίων 

· Βελτίωση της εξυπηρέτησης του τελικού καταναλωτή 

· Προσφορά ευρυζωνικών επιλογών σε όλους τους πολίτες (universal service)‏
IIΙ.
Συζήτηση
Κ. Ψυχής (Πολυτεχνείο Κρήτης): Σαν υπηρεσία end-to-end η ευρυζωνικότητα αντιμετωπίζει προβλήματα τα οποία γίνονται προσπάθειες για να ξεπεραστούν. Σημειώνει ότι οι κοινές τεχνικές προδιαγραφές θα βοηθήσουν στην μείωση του κόστους κατασκευής και θα ομοιοποιηθούν τα δίκτυα  Πρέπει να δούμε τις αντίστοιχες προδιαγραφές που χρειάζονται και στα ιδιωτικά έργα. Τι υποδομές μπαίνουν στα κτίρια των ιδιωτών; Αυτό είναι κάτι που δεν έχει κόστος σε δημόσιο χρήμα αλλά απλά δεν συμβαίνει επειδή οι πολίτες δεν τις γνωρίζουν.

Κ. Κρανιδιώτης (Χίλων Πληροφορική): Όταν υπάρχει ένα κεντρικός σχεδιασμός / κεντρική μελέτη τα πράγματα είναι πολύ εύκολα. Τι γίνεται όμως στην περίπτωση των οικισμών που ήδη υπάρχουν και θέλουμε να συντηρήσουμε τα υπάρχοντα δίκτυα και να αναπτύξουμε νέα (κατά περίπτωση). Π.χ. έγκριση ΥΠΕΧΩΔΕ για δίκτυα οπτικών ινών όταν τρέχει ένα άλλο έργο. Εγκρίσεις αρχαιολογικών υπηρεσιών.

Κ. Παπαστεργίου (Optronics): Η ουσία του πράγματος είναι το θεσμικό πλαίσιο. Υπάρχει ο νόμος 3419/2006 που περιγράφεια όλα τα στοιχεία. Δεν περιγράφει τα τέλη διέλευσης. Αυτό που χρειαζόμαστε είναι όχι πως υλοποιούνται τα δίκτυα αλλά τον ρόλο του operator της υποδομής, τον ρόλο τον δημοτικών αρχών. Πρέπει να πιέσουμε ώστε οι οδηγίες που δίνονται με βάση τους νόμους να είναι πλήρεις. 

κ. Τρούλος: Τι θεωρείτε (Optronics) ως έλλειψη από το θεσμικό και κανονιστικό πλαίσιο εκτός τα δικαιώματα διέλευσης που αναφέρθηκαν και είναι όντως ένα σημαντικό θέμα. 
Κ. Παπαστεργίου: Υπάρχει συγκεκριμένος νόμος που ορίζει όλα τα σχετικά βήματα και τη διαδικασία διέλευσης (μέσω τέλους διέλευσης). Όμως ένα σημαντικό θέμα στις κατασκευές αυτές είναι πως πρέπει να καταλήξουν τελικά μέσα στα σπίτια (οικήματα). Εκεί με τι άδεια και από ποιόν θα μπορέσει να τοποθετηθεί ένα «κουτί» που θα καταλήγουν οι ίνες? Επίσης, σε τέτοια δίκτυα, ένα άλλο θέμα είναι η κατασκευή των central offices. Αν ακολουθηθούν οι κλασικές διαδικασίες (με περιβαλλοντικές μελέτες κλπ), δημιουργούνται μεγάλες καθυστερήσεις. Συνεπώς πρέπει για το θέμα αυτό να υπάρξει μια ευέλικτη διαδικασία αδειοδοτήσεων και εγκρίσεων, κάνοντας παραλληλισμό με το φυσικό αέριο όπου οι εκσκαφές σε δρόμους και πεζοδρόμια γίνονται χωρίς να απαιτείται άδεια, αλλά απλή δήλωση από τους κατασκευαστές.
κ. Καρούνος: Μεγάλη η σπουδαιότητα του θέματος του θεσμικού πλαισίου αλλά αυτό δεν πρέπει να μονοπωλήσει τη συζήτηση έναντι και άλλων σημαντικών θεμάτων (πχ τεχνολογικά). 
κ. Παπαστεργίου: ‘Οντως οι διαδικασίες με την εγκατάσταση υποδομής φυσικού αερίου (στους δρόμους και στα σπίτια) ήταν σαφείς στο σχετικό ΦΕΚ και επιταχύνθηκαν μέσω αυτού και τόνισε πως και για την δική μας περίπτωση θα μπορούσε να υπάρξει κάτι αντίστοιχο. Η ΔΕΠΑ μέσω των 3 ΕΠΑ (σε 3 γεωγραφικές περιοχές της Ελλάδος) που έχουν συσταθεί δεν υπάρχει πρόβλεψη στις νέες ΕΠΑ για εκμετάλλευση των εκσκαφών αυτών για υλοποίηση και δικτύων οπτικών ινών. Από το 2002 η ΔΕΠΑ έσκαψε στην Αθηνα 3000Km και εκεί χάθηκε κατά τη γνώμη του η τελευταία ευκαιρία για FTTx στην Αθήνα. Το επόμενο θέμα που έθεσε είναι η βιωσιμότητα των δικτύων Fttx , όπου από τα παραδείγματα του εξωτερικού φαίνεται πως τα δίκτυα αυτά δεν είναι βιώσιμα όταν σκάβουν αρκετά βαθιά μέσα στον οικισμό. Επίσης ανέφερε πως ούτε η ΝΤΤ ούτε η Korean Telecom επενδύουν σε όλες τις περιοχές, αλλά επενδύουν επιλεκτικά. Στη συνέχεια πρότεινε να αποτελέσει αντικείμενο της παρούσης ομάδας εργασίας η διερεύνηση που είναι επιχειρηματικά βιώσιμο να υπάρξει δίκτυο Fttx και να δούμε με ρεαλιστικό τρόπο τις υπόλοιπες περιοχές μέσω άλλων υποδομών και τεχνολογιών.
κ Ρογκάλας (Ericsson): Μίλησε για τελείως διαφορετικό σχεδιασμό (επενδυτικά) για backbone και για access δίκτυο. Στη συνέχεια ανέφερε πως στην περίπτωση του access θα πρέπει να υπάρξουν θεσμικά κατωχηρωμένα δικαιώματα όπως για παράδειγμα η αποκλειστικότητα (όταν κάποιος θα επενδύσει να πάει ίνα σε κάθε σπίτι θα πρέπει να ξέρει το domain αυτό εκ των προτέρων). Επίσης και τεχνικά θα πρέπει να υπάρχουν νόρμες ώστε να εξαλειφθούν θέματα ασυμβατότητας που θα προκύψουν αν γίνουν τα δίκτυα αυτά πρόχειρα (ad hoc). Επίσης, η Αθήνα και η Θεσσαλονίκη, λόγω πυκνής δόμησης, φαίνονται επιχειρηματικά πιο ελκυστικές, όμως στην περιφέρεια, αυτό που έχει γίνει με τα μητροπολιτικά (όπου υπάρχει μια υποδομή και ένα access δίκτυο, καθώς μπαίνουν και μικροσωλήνεια) είναι μια 1η κληρονομιά και θα πρέπει να δούμε πως πανελλαδικά θα μπορούσαν να γίνουν εκμεταλλεύσιμα (ώστε ο επενδυτής να τα χρησιμοποιήσει στην ανάπτυξη του Ftth). 
κ. Τόμκος (ΑΙΤ): Τόνισε πως συμφωνεί με την πληρότητα των ερωτημάτων της διαβούλευσης και πως στην αντίστοιχη ημερίδα που διοργάνωσε το ΑΙΤ το Μαίο υπήρξε μια ενδελεχής συζήτηση αυτών. Επίσης, είπε πως δεδομένης της πολιτικής βούλησης για FTTx, τα θέματα του θεσμικού πλαισίου λογικά θα λυθούν. Τα έργα FTTx όμως που σχεδιάζει η κυβέρνηση θα δημιουργήσουν δίκτυα σε Αθήνα και Θεσσαλονίκη. Στην υπόλοιπη Ελλάδα θα πρέπει ίσως να δούμε και το ευρωπαϊκό αντίστοιχο όπου σε μικρότερες πόλεις είναι δημοτικά καθώς οι operators συνήθως δεν επενδύουν σε τέτοια. Πρότεινε να γίνει ένα case study (σε συνεργασία με ΚΕΔΚΕ και θεσμικούς φορείς) το οποίο στη συνέχεια να δοθεί σε όλους σαν best practise.
κ. Καρούνος: Είπε πως στην Κέδκε και τους Δήμους έχει αρχίσει να γίνεται μια ζύμωση σχετικά με το πως τα μητροπολιτικά δίκτυα θα αξιοποιηθούν από τους δήμους. 
κ Ψυχής: Ζήτησε μια διευκρίνηση τι εννοεί ο κ. Τόμκος πως σε Αθήνα και Θεσσαλονίκη είναι πιο εύκολο να γίνει FTTx ενώ ο ίδιος θεωρεί το αντίστροφο λόγο της ύπαρξης των μητροπολιτών. Ο κ. Τόμκος ανταπαντώντας είπε πως στηρίζει την άποψη του στο γεγονός ότι στη διαβούλευση του ΥΜΕ, ο τεχνικός σύμβουλος λέει πως οι υποδομές αυτές είναι βιώσιμες μόνο για Αθήνα και Θεσσαλονίκη και εκεί πιστεύει πως εκεί το τελικό σχήμα χρηματοδότησης θα υλοποιήσει τα δίκτυα και θα λυθούν τα θεσμικά θέματα. Το ερώτημα μένει τι θα γίνει στους μικρούς δήμους.
κ. Καρούνος: Είπε πως στην Δανία θα βρει κανείς δίκτυα σε αραιοκατοικημένες περιοχές. Η εμπειρία από το εξωτερικό λέει πως δίκτυα FTTx δύσκολα θα βρούμε σε μεγάλα αστικά κέντρα, αλλά αντίθετα θα βρούμε εκεί που οι δήμοι έχουν επενδύσει σε αυτά.
κ. Κρανιδιώτης: Θέλει να προσθέσει στην πρόταση του κ. Τόμκου για την δημιουργία ενός case study,αυτό να γίνει με πραγματικά δεδομένα για ένα Δήμο θεωρώντας πως είμαστε στην ημέρα όπου ο δήμαρχος αποφάσισε πως θα το υλοποιήσει. Το case study αυτό θα πρέπει να είναι ολοκληρωμένο περιλαμβάνοντας θέματα σχεδιασμού, υλοποίησης, προκήρυξης κλπ).
κ. Τόμκος: Πιο κατάλληλοι να ξεκινήσουν ένα τέτοιο case study είναι η ΚΕΔΚΕ και να γίνει μια ολοκληρωμένη μελέτη για ένα Δήμο αντίστοιχη με αυτή που έγινε για το ΥΜΕ.
κ. Καρούνος: η ΚΕΔΚΕ έθεσε σε λειτουργία μια ομάδα εργασίας για FTTx (στην 1η συνεδρίαση είχαν καλέσει και εκπροσώπους από τη Δανία) και στόχος είναι να γίνει ένα σχέδιο σε 3 επίπεδα (κεντρικό, περιφερειακό, και δημοτικό) όπου το τελευταίο στόχος είναι να είναι σε μεγάλη λεπτομέρεια.

κ. Βασαρδάνης (ΠΕΤΑ): Αναφέρθηκε στο γεγονός ότι τα θέματα της ευρυζωνικότητας έχουν αρχίσει να απασχολούν πλέον σημαντικά τους Δήμους και την ΚΕΔΚΕ (σε αντίθεση με ότι γινόταν πριν 1 χρόνο όπου απασχολούσαν λίγους) και παρότρυνε οι σχετικές ομάδες εργασίες θα πρέπει να βοηθήσουν τους Δήμους. Η ΠΕΤΑ κάνει μελέτη για αξιοποίηση του ασύρματου δικτύου στο Δήμο Κοζάνης και εκεί προκύπτει ανάγλυφα το θέμα της βιωσιμότητας. Επίσης, ανέφερε πως το πολιτικό προσωπικό των Δήμων έχει ένα μεγάλο προβληματισμό πως θα αξιοποιήσουν τα Μητροπολιτικά Δίκτυα και πως αυτά θα μπορούσαν να οδηγήσουν με επέκταση σε FTTx. Επίσης, τόνισε πως υπάρχουν έργα μέσω 2 επιχειρησιακών σχεδίων για παραγωγή περιεχομένου για τους Δήμους, όποτε αυτό θα μεγαλώσει τον προβληματισμό για την ευρυζωνικότητα, τις υπηρεσίες και το FTTx.

Ο κ. Καρούνος επεκτείνοντας την ενημέρωση για την ΚΕΔΚΕ τόνισε πως αποτελεί ένα μεσο-μακροπροθεσμο στόχο των Δήμων και υπάρχουν συγκεκριμένες συνεδριάσεις Δημοτικών Συμβουλίων με αντικείμενο τις ΤΠΕ , την ευρυζωνικότητα και του FΤΤh.

Κ. Χαρζάκας: Ανέφερε πως πρέπει να εξεταστεί το πλαίσιο πως θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν τα FTTx δίκτυα, δεδομένου πως υπάρχει ένα δημοτικό τέτοιο δίκτυο. Σε αυτή την περίπτωση οι Δήμοι με ποιο πλαίσιο μπορούν να συζητήσουν με παρόχους για να παρέχουν υπηρεσίες; Προφανώς τόνισε στόχος θα είναι η κοστοστρέφεια και απλά η κάλυψη αναγκών διαχείρισης (όχι η κερδοφορία και ο ανταγωνισμός με παρόχους).
Ο κ Καρούνος απαντώντας στην τοποθέτηση αυτή αναφέρθηκε πως αυτό θα μπορούσε να συζητηθεί εκτενέστερα σε επόμενες συνεδριάσεις όπου θα μπορούσε να εκφέρει γνώμη και η ομάδα του κ Βαρουτά από το Παν. Αθηνών που έχει αναλάβει να συγκεντρώσει τα 13 επιχειρηματικά σχέδια αξιοποίηση των μητροπολιτών δικτύων και να προκρίνει την βέλτιστη λύση. 
κ Πρίμπας: Έθεσε το θέμα την υποδομής των δικτύων δεδομένου ότι αλλάζει το κλασικό μοντέλο που ο πάροχος υπηρεσιών παρέχει και την υποδομή. Στα FTTx δίκτυα, η υποδομή θα είναι είτε δημοτική είτε σε κάποιο venture (όχι αποκλειστικά παρόχου). Οι πάροχοι (ο ΟΤΕ και ο ΣΑΤΠΕ) πλέον πως αντιμετωπίζουν αυτό το μοντέλο που θα παρέχουν υπηρεσία χωρίς να τους ανήκει η υποδομή κι επίσης σε τεχνικό επίπεδο που και σε πόσα σημεία θα επιθυμούσαν διασύνδεση των δικτύων αυτών με τους παρόχους;
Κ. Ελευθεριάνος (ΟΤΕ): Αρχικά εξέφρασε έκπληξη ότι οι πάροχοι αυτόνομα δεν συμμετείχαν αλλά μόνο ο ΣΑΤΠΕ. Αναφορικά με το πόσα δίκτυα μπορούν να υπάρχουν σε μια χώρα σαν την Ελλάδα είναι ένα σημαντικό θέμα και ο ΟΤΕ το παρακολουθεί, χωρίς να έχουν ακόμη ξεκάθαρη εικόνα (λόγω αβεβαιότητας ρυθμιστικού πλαισίου και επενδυτικών σχεδίων). Ο εκπρόσωπος του ΟΤΕ συνέχισε πως σε ένα συνέδριο του ΟΟΣΑ που είχε παρακολουθήσει, αναφέρθηκε μελέτη αμερικάνικου πανεπιστημίου που είχε υπολογίσει ότι το πολύ 2 δίκτυα FTTx μπορεί να είναι βιώσιμα. Συνεπώς εξέφρασε την ευχή να υπάρχει ενας σχεδιασμός ώστε να μην έχουμε πολλά παράλληλα δίκτυα. Βέβαια ως προσωπική του άποψη κατέθεσε πως δεν είναι επίσης καλό να υπάρχει μόνο 1 δίκτυο που να ενοικιάζεται σε όλους.
Ο κ Παπαδόπουλος, συντονιστής της ομάδας εργασίας ΙΔ3 και εκπρόσωπος του ΣΑΤΠΕ στην τοποθέτηση του αρχικά ανέφερε πως ως συλλογικό όργανο τώρα διαμορφώνει το πλαίσιο της άποψης του για το θέμα των δικτύων νέας γενιάς FTTx για την διαβούλευση του ΥΜΕ αλλά και αυτής της ομάδας. Σχετικά με την αναγκαιότητα της ύπαρξης ουδέτερων υποδομών, ο κ Παπαδόπουλος τόνισε πως με δεδομένη την προσχώρηση του ΟΤΕ στο VDSL (στην ουσία FTTn), οι «ανταγωνιστές» πάροχοι δεν έχουν καμία απάντηση και έχουν ανάγκη μια τέτοιας υποδομής. Επίσης ο ΣΑΤΠΕ δεν βλέπει την αναγκαιότητα να δημιουργήσουμε πάλι το ίδιο μοντέλο (1 μεγάλος πάροχος που παρέχει πάλι και την υποδομή), αλλά πρέπει να υπάρχει 1 δίκτυο ουδέτερο που να είναι ελεύθερο σε όλους και χωρίς τεχνικά εμπόδια (με γνωστές και ουδέτερες τεχνολογικές προδιαγραφές). Επίσης, ο ρόλος του διαχειριστή του δικτύου αυτού θα πρέπει να είναι ξεκάθαρος και γνωστός εκ τω προτέρων. Στη συνέχεια αναφέρθηκε στην αναγκαιότητα δικτύων FTTx λέγοντας πως αυτή είναι δεδομένη  αν λάβουμε υπόψη μας ότι οι δυνατότητες των δικτύων χαλκού είναι δεδομένες, πεπερασμένες και προσεγγίζονται αρκετά γρήγορα (ειδικά τόνισε όταν δούμε εγκαταστάσεις VDSL κλπ έχουμε φτάσει στο θεωρητικό όριο). Αναφορικά για το πώς θα υλοποιηθούν τέτοια δίκτυα (δηλαδή ποιες θα είναι οι επενδύσεις), ο ΣΑΤΠΕ πιστεύει πως εκεί που αποδεικνύεται ότι είναι οριακά βιώσιμες (δηλαδή Αθήνα και Θεσσαλονίκη) θα πρέπει να είναι με ιδιωτικά κεφάλαια ή με ΣΔΙΤ. Στις άλλες περιφέρειες η κρατική χρηματοδότηση πρέπει να παίξει μεγαλο ρόλο. Ειδικότερα ανέφερε πως για τις μικρές πόλεις η κρατική χρηματοδότηση πρέπει να είναι πολύ μεγαλη (ενδεχομένως και 100%) δεδομένου ότι δεν βλέπουν μέχρι τώρα κανένα επενδυτικό ενδιαφέρον για αυτές τις πόλεις. Τέλος, τόνισε πως για να επιτευχθεί ο εθνικός στόχος για την ευρυζωνικότητα (σε πληθυσμό και όχι σε έκταση), τα δίκτυα FTTx πρέπει να αποτελέσουν την αιχμή του δόρατος.

κ Θεογιάννης (Ιντρακατ): Αναφορικά με την βιωσιμότητα δικτύων FTTx έχει γίνει καλή δουλειά από το ΥΜΕ με συγκεκριμένα μοντέλα όπου όμως τα αποτελέσματα είναι απογοητευτικά καθώς μιλούν για 2030 κλπ. Συνεπώς θεωρεί πως αν δεν χρηματοδοτηθεί από κράτος το project αυτό θα είναι πολύ δύσκολο. Επίσης τόνισε πως από την εμπειρία ως εργολάβου που υλοποιεί 30 ΜΑΝ, υπάρχει μεγάλη δυσκολία με αδειοδοτήσεις κλπ (παρότι τα έργα είναι των ιδίων των Δήμων). Συνεπώς κατέληξε στην τοποθέτηση του πως το κράτος θα πρέπει να τα χρηματοδοτήσει και να δώσει δικαιώματα διέλευσης ώστε να γίνουν οι εκσκαφές και να ολοκληρωθούν τα δίκτυα γρήγορα.

κ Δεμερτζής (ΛΜΝ): Επανέφερε τη συζήτηση στο τεχνικό επίπεδο αναφορικά με τις γενικές κοινές προδιαγραφές που θα πρέπει να έχουμε για νέα κτίρια (όπου θα πρέπει να βάζουν τέτοιες υποδομές) και για τα παλιά. Επίσης ανέφερε πως πρέπει να εξετάσουμε και προδιαγραφές που θα χρησιμοποιούνται και σε άλλα έργα των Δήμων (ή φυσικό αέριο κλπ) που θα πρέπει να περνούν και υποδομές οπτικών ινών

Ο συντονιστής της ομάδας κ. Καρούνος συμπλήρωσε πως στη Γαλλία υπάρχει νομοθετικό πλαίσιο (πρόσφατο) και σε όλα τα νέα κτίρια υπάρχει εγκατάσταση οπτικών ινών.

κ Ανδρεάδης (ΕΕΤΤ): Είπε πως έχει κάνει το ΥΜΕ μια προεργασία για τεχνικές προδιαγραφές και θα βγει σε διαβούλευση (έχει περάσει από το στάδιο της ΕΕΤΤ). 
Ο κ. Καρούνος ανέφερε πως από την ομάδα αυτή θα υπάρχει υπόδειγμα προδιαγραφών για κατασκευαστές κτιρίων και για άλλα έργα Δήμων που μπορούν να περάσουν και υποδομές fttx. Υπήρχε τέτοιο χαρακτηριστικό παράδειγμα από το Δήμο Ποσειδωνίας που του δόθηκε τεχικό παράρτημα και το έχει βάλει στην προκήρυξη για το νέο δίκτυο ύδρευσης. Έτσι, όταν το υλοποιήσει θα περάσει και υποδομή για δίκτυο FTTx.

κ. Κουκοβίνος (Optronics): Είπε πως η υλοποίηση FTTx δεν είναι απλή περίπτωση (έκανε η Optronics και μια μελέτη για FTTx στη καρδίτσα). Επίσης είπε πως οι προδιαγραφές των ΜΑΝ δεν έχουν σχέση με τις προδιαγραφές για FTTx, δεδομένου ότι τα ΜΑΝ μπορούν να καλύψουν ένα πολύ μικρό μέρος των αναγκών για FTTh λόγω χωρητικότητας. Συνεπώς για κάθε πόλη πρέπει να γίνει μελέτη για FTTh, για την ποσότητα των ινών κλπ και κατέληξε πως η ύπαρξη προδιαγραφών δεν είναι πανάκεια καθώς μπορεί οι σωλήνες που θα μπουν να μην επαρκούν. Στη συνέχεια απεύθυνε μια ερώτηση προς την ΚΕΔΚΕ και τους Δήμους όσον αφορά αν θέλουν οι Δήμοι να συμμετέχουν σε ένα σχήμα στη λειτουργία των δικτύων αυτών καθώς όπως τονίστηκε η κατασκευή και επίβλεψη είναι εύκολη, η λειτουργία όμως η παρακολούθηση και η διαχείριση είναι πολύ πολύπλοκο, ειδικά αν σκεφτεί κανείς πως στο δίκτυο θα λειτουργούν πάροχοι υπηρεσιών όπως τα μέλη ΣΑΤΠΕ και μπορεί και ο ΟΤΕ).
Ο κ. Καρούνος κάλεσε όλους τους συμμετέχοντες να απαντήσουν αναφορικά με τα τεχνικά θέματα. Επίσης αναφορικά με τη λειτουργία των δικτύων τόνισε πως η ΚΕΔΚΕ έχει απαντήσει πως δεν θέλουν οι Δήμοι να γίνουν τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι. Η κατεύθυνση είναι να γίνουν συνενώσεις σε περιφερειακό ή μεγαλύτερο επίπεδο και στη συνέχεια να παραχωρήσουν τη διαχείριση των δικτύων στην αγορά που έχει τη σχετική εμπειρία.

Ο κ. Βασαρδάνης είπε πως στην ΚΕΔΚΕ η συζήτηση αυτή γίνεται εδώ και καιρό. Επίσης οι 75 Δήμοι που υλοποιούν ΜΑΝ προβληματίζονται πως θα τα αξιοποιήσουν και πως θα κάνουν δίκτυα FTTx (χρησιμοποιώντας και τα ΜΑΝ). Το ίδιο θέμα αντιμετωπίζουν κι οι Δήμοι της Αττικής, πως θα μπορέσουν να έχουν τέτοιες υποδομές FTTx και προβληματίζονται και για δικαιώματα διέλευσης.

Κ. Χαρζάκας: Αναφορικά με την τοποθέτηση του κ. Κουκοβίνου για πάρα πολλές ίνες που απαιτούνται και πως τα ΜΑΝ δεν επαρκούν, θα μπορούσαν να εξετάσουν και λύσεις FTTb δεδομένου ότι στα παλιά κτίρια υπάρχουν πολλά προβλήματα εσωτερικής καλωδίωσης.

Κ. Παπαδόπουλος (F-SYS): Eίπε πως με το φυσικό αέριο στην Αθήνα, η περίπτωση της ΕΠΑ θα μπορούσε να δώσει γρήγορα τέτοια δίκτυα FTTx. Ένα άλλο θέμα που πρέπει εξεταστεί και συμφώνησε με την ΕΕΤΤ που το έθεσε, είναι πως θα πρέπει εξεταστεί τι θα γίνει μέσα στα σπίτια. Όπως τόνισε είχαμε δει για το φυσικό αέριο, δηλαδή πως θα περάσει την υποδομή στο σπίτι., Ομοίως τώρα έχουμε το ίδιο πρόβλημα και ακόμη και με το adsl όπου μέσα στο σπίτι χρησιμοποιούμε ασύρματες λύσεις ή χρησιμοποιούμε εξωτερικά καλώδια δεδομένου ότι οι υποδομές χαλκού είναι δεδομένες. Συνέχισε λέγοντας πως για την υλοποίηση FTTh δικτύων πρέπει να δούμε τι έκαναν οι άλλες μεγάλες πόλεις. Επίσης, έθεσε το θέμα της καταγραφής των δικτύων και των ελεύθερων δικαιωμάτων διέλευσης λέγοντας πως αυτό ειπώθηκε και στην ημερίδα του ΑΙΤ. Στη συνέχεια, ανέφερε πως για την αξιοποίηση δικτύων FTTx υπάρχουν 2 προσεγγίσεις, η 1η είναι διαδημοτικές επιχειρήσεις και η άλλη είναι ΣΔΙΤ ή ιδιώτης επιχειρηματίας. Πιθανόν στη διαβούλευση του ΥΜΕ η μια περίπτωση (ΣΔΙΤ ή ιδιώτης επιχειρηματίας) να αναφέρεται σε Αθήνα – Θεσσαλονίκη και η άλλη στους υπόλοιπους δήμους. Αναφορικά με τα τεχνικά θέματα και την διεθνή εμπειρία ανέφερε πως θα μπορούσαμε να δούμε και το θέμα άλλων τεχνικών (πχ Βιεννη κλπ) αλλά στην Ελλάδα οι υποδομές που έχουμε δεν είναι αξιοποιήσιμες. (ανέφερε για παράδειγμα στη Θεσσαλονίκη με τα δίκτυα αποχέτευσης όπου όπως είπε εκεί τα ρομποτ δεν μπορούν να δουλέψουν σύμφωνα με μελέτες λόγω λάθος εργολαβιών) Επίσης, τόνισε πως τα κόστη που αναφέρει το ΥΜΕ είναι τεράστια και υπάρχουν πιο φτηνές λύσεις (σκάψιμο στα 8 εκ, pico trencing κλπ). Δηλαδή θα μπορούσαν να σκάψουν πιο ρηχά αλλά στην Ελλάδα δεν γίνεται έυκολα γιατί δεν ξέρουν τι υπάρχει στους δρόμους και επίσης τα υπάρχοντα δίκτυα είναι άναρχα λέγοντς πως το πρόβλημα οξύνεται περισσότερο στα νησιά. Τέλος, ανέφερε πως το θέμα των θεσμικών προβλημάτων είναι σημαντικό καθώς με την τωρινή κατάσταση δεν υπάρχουν επενδυτές που να ενδιαφέρονται. Επίσης τόνισε πως λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία από το ΥΜΕ πρέπει να παρατηρήσει πως μια επένδυση στα 30 χρόνια είναι δύσκολα ελκυστική
κ. Ανδρεάδης (ΕΕΤΤ): Yπάρχει μια σκέψη να δουλέψουν ένα δίκτυο αποτύπωσης οπότε μέχρι τον Οκτώβρη μπορεί να έχουν ένα σχετικό πιλοτικό. Για αυτό είναι και είναι σε συνεργασία με ΚτΠ για τα Μητροπολιτικά και με το κτηματολόγιο.

κ. Δαρνάκας (ΕΥΑΘ):  Δεν υπάρχει πρόβλημα για την χρήση ρομπότ εγκατάστασης ινών σε αγωγούν αποχέτευσης όπως αναφέρθηκε παραπάνω από άλλον ομιλητή. Η ΕΥΑΘ έχει εκπονήσει business plan (επιχειρησιακό σχέδιο) και το μόνο που έχει διαπιστώσει μέχρι τώρα είναι κάποια σημεία που έχουν πρόβλημα και απαιτούν εργασίες αποκατάστασης προκειμένου να λειτουγήσουν τα ρομπότ. Στη συνέχεια αναφέρθηκε στο Θεσμικό πλαίσιο λέγοντας πως πρέπει να είναι ξεκάθαρο και γνωστό ώστε να δει μια εταιρία όπως για παράδειγμα η ΕΥΑΘ αν συμφέρει να υλοποιήσει ένα δίκτυο FTTx μέσω των αγωγών αποχέτευσης.

Στο σημείο αυτό ολοκληρώθηκε η συζήτησης και ο κ Καρούνος (συντονιστής της ομάδας) έκλεισε τη συζήτηση λέγοντας πως στο τέλος Ιουλίου θα είναι έτοιμη η βασική μελέτη  της ομάδας και στην οποία θα βασιστούν και οι συζητήσεις – διαβουλεύσεις που θα γίνουν το Σεπτέμβριο. Επίσης, τέλος Ιουλίου θα είναι έτοιμο και το κείμενο με τις τεχνικές προδιαγραφές για δίκτυα και για κτίρια. Τέλος ανέφερε πως ως το τέλος Ιουνίου θα μπορούν οι ενδιαφερόμενοι να στείλουν συμπληρωμένο το ερωτηματολόγιο που ανακοινώσει η ομάδα. 

