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Η απόφαση  
 
       Με την υπό κρίση αίτηση, η οποία θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε κατά του 6ου και 
του 7ου των καθ' ων λόγω νοµότυπης παραίτησης της αιτούσης από το δικόγρα-φο 
της, ... η αιτούσα ισχυρίζεται ότι έχει συ(σταθεί νόµιµα µε το άρθρο 2 του Ν. 
2598/1998 µε σκοπό την οργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων που θα διεξαχθούν 
στην Ελλάδα το έτος 2004 και ότι µε πρόβλεψη του νοµού αυτού προστατεύονται ως 
σήµατα υπέρ αυτής, εκτός των άλλων, και οι όροι «Ολυµπιακός», «Ολυµπιάδα», 
«Ολυµπιακοί Αγώνες 2004», «Ολυµπιακοί Αγώνες - Ελλάδα», η επωνυµία και ο δια-
κριτικός της τίτλος «Αθήνα 2004» και κάθε άλλος συναφής όρος στα Ελληνικά ή σε 
οποιαδήποτε ξένη γλώσσα, που έχουν αυτοδικαίως καταχωρηθεί στο αρµόδιο τµήµα 
του Υπουργείου Εµπορίου χωρίς προηγούµενο έλεγχο της συνδροµής κατα-χώρησης 
τους. Περαιτέρω ισχυρίζεται ότι. σύµφωνα µε τον ως άνω νόµο, η απαγόρεύση 
χρήσης των προαναφερθέντων όρων από τους τρίτους επεκτείνεται και στις χρήσεις 
των όρων αυτών στο Internet και ακόµη ότι προστατεύονται κατά τις δια-τάξεις του 
Ν. 2239/1994 το έµβληµα και η µασκότ αυτής, καθώς και το δηλωτικό απόφθεγµα 
(Motto: citius-altius-fortius - ταχύτερα- ψηλότερα-δυνατότερα). Ακόµη ισχυρίζεται 
ότι η α' των καθ' ων, τουλάχιστον από 25.5.2000f χρησιµοποιεί ως όνο-µα περιοχής 
διαδικτύου (domain name)|τον όρο «www.olynipicgames2004.gr», δη-λαδή 
Ολυµπιακοί Αγώνες 2004, και µε τον όρο αυτόν ονοµασία ανευρίσκεται στο 
διαδίκτυο (Internet) και γίνεται παραποµπή στις ιστοσελίδες (περιεχόµενο)web (σάιτ) 
που διατηρεί, στις οποίες αναφέρει για την, ή της δραστηριό-τητα, ότι παρέχει σε 
τρίτους πρόσβαση στο  internet, ευρύ φάσµα υπηρεσιών που σχετίζεται µε το 
Internet, µισθωµένες, γραµµές στο Internet,τεχνική υποστήριξη σε όσους 
χρησιµοποιούν Internet, σχεδιασµό ιστοσελίδες, καθώς και άλλες πλη-ροφορίες για 
τη λειτουργία της. Τέλος  η αιτούσα ισχυ-ρίζεται ότι η πρώτη των καθ' ιόν µε την 
ονοµασία περιοχής διαδικτύου που χρησι-µοποιεί «Olympicgames2004» κάνει 
παράνοµη χρήση του όρου αυτού που προστα-τεύεται από το νόµο και που αυτή 
(αιτούσα) είναι µοναδική δικαιούχος της χρήσης αυτού, αλλά και των συναφών και 
παρεµφερών όρων που σχετίζονται άµεσα ή έµ-µεσα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες, 
καθόσον η βούληση του νοµοθέτη (V 2598/ Ι998) ήταν να αποτελέσουν οι ως άνω 
όροι αντικείµενο εµπορικής εκµετάλλευσης µε αποκλειστικό δικαιούχο την αιτούσα, 
οι δε πρόσοδοι της εκµετάλλευσης να διατεθούν για τη διενέργεια των Ολυµπιακών  
Αγώνων, ότι η προστασία των ως άνω όρων επιβεβαιώθηκε µε το νόµο 2819/2000, 
ότι επιπλέον η αιτούσα από της ιδρύ-σεως της. το έτος 1998. κάνει συνεχώς χρήση 
στον τύπο και στα λοιπά µέσα µαζι-κής ενηµέρωσης των όρων «Ολυµπιακοί 
αγώνες», «Ολυµπιακοί Αγώνες 2004» κλπ. και ότι µε τη συµπεριφορά της η πρώτη 
των καθ' ων η αίτηση βλάπτει το δικαίωµα της στη χρήση του όρου «olympicgames 
2004» εκµεταλλευόµενη αυτόν που είναι σήµα φήµη, προς ίδιο όφελος της. Ότι η 
συµπεριφορά αυτή της πρώτης των καθ' ων γίνεται µε πρόθεση, αντίκειται στα 
χρηστά ήθη, συνιστά παράβαση των άρ-θρων 1 και 13 του Ν. 146/1914 περί αθεµίτου 
ανταγωνισµού και αποδυναµώνει ου-σιωδώς την εµπορική εκµετάλλευση των όρων 
αυτών από την αιτούσα, καθόσον προκαλεί και σύγχυση στις συναλλαγές, 



εµπλέκοντας τους Ολυµπιακούς Αγώνες που θα γίνουν στην Αθηνά το 2004 µε την 
επιχειρηµατική της δραστηριότητα, δη-µιουργώντας την εντύπωση στο µέσο 
καταναλωτή ότι η ίδια η πρώτη των καθ' ων και οι συναλλαγές της έχουν σχέση µε το 
φορέα που διοργανώνει τους Ολυµπια-κούς Αγώνες Με το ως άνω περιεχόµενο, και 
µε την επίκληση επικείµενου κινδύ-νου, η αιτούσα ζητεί µε την αίτησή της: 
            α) Να παύσει η πρώτη των καθ' ων να χρησιµοποιεί ως όνοµα περιοχής 
διαδικτύου (domain-name) καθώς και σε οποιαδήποτε συναλλακτική της 
δραστηριότη-τα τον όρο «olympicgames2Q04», καθώς και οποιοδήποτε άλλο όρο 
που συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες ή να παρέχει αυτά σε 
τρίτους και να εµφανίζεται στο Internet; διατασσοµένης της άρσεως της προσβολής 
της. 
             β) Να απαγορευθεί στην πρώτη των καθ' ων να έχει στο site - ιστοσελίδες της 
- στο Internet (∆ιαδίκτυο) περιεχόµενο που σχετίζεται άµεσα ή έµµεσα µε τους 
Ολυµπιακούς Αγώνες, καθώς και οποιοδήποτε σχετικό όρο, έµβληµα, σήµα, περιε-
χόµενο και σύµβολο που συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες ή 
να παρέχει σε τρίτους site µε το περιεχόµενο αυτό ή να φιλοξενεί στο δικό της site 
τρίτους µε το περιεχόµενο αυτό. 
γ) Να απειληθεί χρηµατική ποινή ενός εκατοµµυρίου δραχµών σε βάρος της πρώτης 
των καθ' ων και χρηµατική κοινή επίσης 1.000.000 δραχµών προσωπικής κράτησης 
διάρκειας  (6) µηνών. 
δ) Να υποχρεωθούν οι τέσσερις πρώτοι των καθ' ων να αποσύρουν από τι 
κυκλοφορία τα µέσα προσβολής (φυλλάδια κλπ.) του όρου Olympicgames 2004 που 
χρησιµοποιούν . 
ε) Να διαταχθεί η δηµοσίευση περιλήψεως του διατακτικού της απόφασης  που θα 
εκδοθεί σε δύο εφηµερίδες που κυκλοφορούν στην Αθήνα, µε δαπάνες το τεσσάρων 
πρώτων των καθ' ων. 
στ) Να επιτραπεί σ' αυτήν (αιτούσα) να καταχωρήσει στο site που τηρεί σι Internet µε 
το όνοµα «www.athensolympic.org» περίληψη της αποφάσεως που θα εκδοθεί. 
ζ) Να υποχρεωθεί το καθ' ου Ι.Τ.Ε. να διακόψει τη σύνδεση στο Internet της  πρώτης 
των καθ’ ων µε το όνοµα περιοχής διαδικτύου «Olympicgames 2004» και να 
απαγορευθεί σ' αυτό η χορήγηση στην  πρώτη των καθ' ων νέου domain-name που να 
αποτελεί παραποίηση ή αποµίµηση του ως άνω ονόµατος περιοχής διαδικτύα ως και 
οποιουδήποτε άλλου όρου και ονοµασίας που να συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε τους 
Ολυµπιακούς Αγώνες και  
η) Να υποχρεωθεί η πρώτη και το πέµπτο των καθ’ ων να αποσύρους από τα Indexes 
- ηλεκτρονικούς πίνακες περιεχοµένων του internet - το όνοµα περιοχή διαδικτύου 
«Olympicgames2004» 
Η αίτηση αυτή αρµοδίως φέρεται ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου για εκδί- καση 
κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 683 παρ. 1,68&βπ. κο 25 παρ. 
2 του ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων 2, παρ. 1,2 
και 7 του Ν 2598/1998.2 του Ν. 2819/2000,1,13,14, 20 και 22 του ν. 14ΐ 1914,1,2,4,6, 
8, 14, 15, 18, 24,26,27, 28,29, 31, 39*v»'N. 2239/1994, 731, 732 το ΚΠολ∆. 
Εποµένως, η αίτηση πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω κατ' ουσίαν, έρηµη του 5ου των 
καθ' ων, το οποίο αν και κλήθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα (όπου προκύπτει από 
την υπ' αριθµόν'347/3.8.2000 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επί µελέτη του 
Πρωτοδικείου Ηρακλείου Γεωργίου Επιτροπάκη) δεν εµφανίστηκε κατά τη συζήτηση 
της και κατ' αντιµωλίαν των λοιπών διαδίκων  ως προς τους οποίου, θεωρείται ότι 
ασκήθηκε η κρινόµενη αίτηση του  
1994 συµπεριέλαβαν ρύθµιση για τα σήµατα φήµης, η ύπαρξη δε τέτοιου σήµατος 
δηµιουργεί απαράδεκτο προς κατάθεση (άρθρο 4 § Ι γ Ν. 2239/1994), ενώ ο δικαιού-



χος τέτοιου σήµατος έχει την προστασία του άρθρου 26 § Ι του νόµου αυτού. Για να 
υπάρχει σήµα φήµης, πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά αυξηµένος βαθµός καθιέ-
ρωσης του σήµατος στις συναλλαγές, µοναδικότητα του σήµατος, µε την έννοια ότι 
τούτο δεν έχει φθαρεί χρησιµοποιούµενο κατά τρόπο ευρύ από τρίτους σε ανόµοια 
προϊόντα, να εµφανίζει ορισµένο βαθµό ιδιοτυπίας και να υπάρχει θετική εκτίµηση 
του κοινού σχετικά µε τα προϊόντα ή υπηρεσίες που διακρίνει. Για να προστατευ-θεί 
το σήµα φήµης απαιτείται να πρόκειται για σήµα φήµης στην Ελλάδα, παραποίηση ή 
αποµίµηση του σήµατος φήµης και χρήσης του έστω σε προϊόντα ή υπη-ρεσίες που 
δεν οµοιάζουν µε εκείνα µε τα οποία έχει καταχωριστεί, η χρησιµο-ποίηση από τον 
τρίτο θα προσπόριζε σ* αυτόν χωρίς εύλογη αιτία αθέµιτο όφελος από το διακριτικό 
χαρακτήρα ή τη φήµη του προγενέστερου σήµατος ή θα έβλαπτε το διακριτικό 
χαρακτήρα ή τη φήµη αυτού. Στο σήµα φήµης δεν αξιώνεται για την προστασία του 
(αστική και διοικητική) κίνδυνος σύγχυσης (Λιακόπουλος, Βιοµη-χανική Ιδιοκτησία 
σελ. 127-128). Η διεύρυνση προστασίας του σήµατος φήµης πέρα από τα όµοια ή 
παρόµοια προϊόντα, δικαιολογείται από τον έντονο διακριτικό χαρακτήρα ή τη φήµη 
του. Προκαλεί δε προσβολή η χρησιµοποίηση του, είτε διό-τι µε τη χρήση του από 
τρίτο επέρχεται διάβρωση (εξασθένηση) της διακριτικής του ικανότητας, είτε διότι 
πρόκειται για παρασιτικό ανταγωνισµό, δηλαδή ανταγω-νιστική επιβίωση του τρίτου 
εξαιτίας της χρήσης του σήµατος φήµης, οπότε ο τρί-τος αποκοµίζει χωρίς εύλογη 
αιτία (χωρίς αντάλλαγµα) αθέµιτο όφελος Τέλος, δεν προβλέπεται [στο Ν. 
2239/1994\ δυνατότητα του πολιτικού δικαστη-ρίου να διατάξει τη δηµοσίευση 
περιλήψεως της αποφάσεως του σε εφηµερίδες. Τέτοια εξουσία παρέχεται µόνο στο 
ποινικό δικαστήριο, κατά τα άρθρα 30 και 28 του Ν. 2239/1994, για τις 
καταδικαστικές αποφάσεις περί σήµατος µε δαπάνη του καταδικασθέντος. Από τα 
ανωτέρω παρέπεται ότι για να υποβληθεί αίτηµα παρο-χής άδειας δηµοσιεύσεως του 
διατακτικού της αποφάσεως µε έξοδα του εναγοµέ-νου στην περίπτωση που εγείρεται 
αγωγή περί παραλείψεως της χρήσεως σήµατος από τρίτον, πρέπει η αγωγή αυτή να 
περιέχει και βάση που θεµελιώνεται στη διά-ταξη του άρθρου Ι του Ν. 146/1914 περί 
αθεµίτου ανταγωνισµού», δηλαδή να εκτί-θεται στη σχετική αγωγή ότι η παράνοµη 
χρήση του σήµατος από τον εναγόµενο τρίτο έγινε µε σκοπό ανταγωνισµού του 
ενάγοντος δικαιούχου του σήµατος και κατά τρόπο που αντίκειται στα χρηστά ήθη 
(ΕφΑθ 454/90 Ελλ∆νη 32.198). 
Στην προκειµένη περίπτωση από την κατάθεση της µάρτυρα της αιτούσης Ε.  που 
εξετάστηκε ενόρκως  στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου τούτου και από όλα. 
             Με το άρθρο 2 παρ. Ι του ν. 2598/1998 συστήθηκε η αιτούσα που είναι 
νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου µε τη µορφή της ανώνυµης εταιρείας µε επωνυµία 
«Ορ-γανωτική Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων - Αθήνα 2004» και το διακριτικό 
τίτλο «Αθήνα 2004». Σκοπός της εταιρείας είναι η οργάνωση των Ολυµπιακών 
Αγώνων στην Αθήνα το 2004, ασκεί δε αυτή όλες τις εξουσίες και τις αρµοδιότητες 
που προβλέπονται στις διατάξεις του Ολυµπιακού Χάρτη και στη σύµβαση που υπο-
γράφηκε την 5.9.1997 στη Λοζάννη µεταξύ της ∆.Ο.Ε., της Ε.Ο.Α. και του ∆ήµου 
Αθηναίων. Κατά το άρθρο 3 του παραπάνω νόµου προστατεύονται κατά τις διατά-
ξεις του νόµου 2239/1994 περί σηµάτων, το ολυµπιακή σύµβολο, όπως τούτο προσ-
διορίζεται στο παράρτηµα της Συνθήκης του Ναϊρόµπι, οι όροι «Ολυµπιακός», «Ολυ-
µπιάδα» και το δηλωτικό ολυµπιακό απόφθεγµα (motto: Ciluis Altius-Fortius, Τα 
ταχύτερα Ψηλότερα-∆υνατότερα) τόσο στα Ελληνικά, όσο και σε κάθε ξένη γλώσ-
σα, καθώς και τα εµβλήµατα και σήµατα της Επιτροπής Ολυµπιακών Αγώνων. Τα 
Ολυµπιακά Σύµβολα, οι όροι, το δηλωτικό απόφθεγµα, ία εµβλήµατα και τα σήµα-τα 
που αναφέρονται παραπάνω, έχουν αυτοδικαίως καταχωρηθεί στο αρµόδιο τµή-µα 
του Υπουργείου Εµπορίου, χωρίς προηγούµενο έλεγχο της συνδροµής των προϋ-



ποθέσεων καταχώρησης τους. Η Επιτροπή Ολυµπιακών Αγώνων ή η Οργανωτική 
Επιτροπή των Ολυµπιακών Αγώνων - Αθήνα 2004 ασκούν κατ' αποκλειστικότητα τα 
δικαιώµατα που απορρέουν από τις πιο πάνω διατάξεις. Τα προαναφερόµενα 
εµβλήµατα, σύµβολα και τα σήµατα απολαύουν της προστασίας τόσο ως προς τις 
κλάσεις των εµπορευµάτων και προϊόντων όσο και των διατάξεων αυτών υπάγονται η 
επωνυµία και ο διακριτικός τίτλος της Εταιρίας «Οργανωτική Επιτροπή Ολυµπια-κών 
Αγώνων - Αθήνα 2004» καθώς και των θυγατρικών της εταιριών και ιδίως οι όροι 
«Αθήνα 2004», «Ολυµπιακοί Αγώνες'- Αθήνα 2004», «Ολυµπιακοί Αγώνες -
Ελλάδα» και κάθε άλλος  συναφής στα ελληνικά ή σε οποιαδήποτε ξένη γλώσσα, Η 
σχετική απαγόρευση ισχύει και στις χρήσεις των όρων αυτών στο Internet. Στο άρθρο 
3 του παραπάνω νόµου προστέθηκε, µε το άρθρο 2 του Ν. 2819/2000, παρά-γραφος 
9, σύµφωνα µε την οποία: ως Ολυµπιακή σύµβολα και Σήµατα νοούνται όλα τα 
προστατευόµενα αγαθά που αναφέρονταν στις παραγράφους 1 έως 7 του άρθρου 
αυτού, µπορεί όµως να προβλέπονται  µία απόφαση των Ολυµπιακών  Λειτουργών  
Πολιτισµού και ∆ικαιοσύνης που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, 
και άλλα συ-ναφή προς αυτά αγαθά, στα οποία θα απολαύουν της «ιδικής αυτής 
προστασίας, η οποία προβλέπεται στις διατάξεις της κείµενης νοµοθεσίας, ιδιαίτερα 
του νόµου περί σηµάτων                                   
Η πρώτη των καθ' ων ανώνυµη εταιρεία έχει κατοχυρώσει στην ιδιοκτησία της από 
τους πρώτους µήνες του έτους 2000 ως όνοµα περιοχής διαδικτύου (domain name) 
τον όρο «www 0lvmpicgeames2004 gr», δηλαδή Ολυµπιακοί Αγώνες 2004 και net 
net, ευρύ φάσµα υπηρεσιών που σχετίζεται µε το Internet, φιλοξενία ιστοσελίδων 
σχεδιασµό ιστοσελίδων, µε ποιες εταιρείες του εξωτερικού συνεργάζεται καθώς και 
λοιπές πληροφορίες για τη λειτουργία της, έχει δε τη δυνατότητα να αλλάξει το 
περιεχόµενο των ιστοσελίδων που διατηρεί στο Internet. Οι 2ος, 3ος KM 4ος των 
καθ' ων είναι µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της πρώτης, την οποία και εκπρο-
σωπούν. Το 5ο των καθ' ων είναι νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου που έχει Από το 
νόµο τη δυνατότητα να εγκρίνει και να συνδέει κάθε ενδιαφερόµενο µε το Inte-rnet, 
χορηγώντας του πρόσβαση σ' αυτό µε ένα όνοµα που θα εµφανίζεται στο Int-ernet, το 
domain name (όνοµα περιοχής ∆ιαδικτύου), καθώς επίσης του παρέχει πλέον λόγω 
του ονόµατος που λαµβάνει τη δυνατότητα να διατηρεί ιστοσελίδες. Το 5ο των καθ' 
ων έχει συσταθεί µε το Π.∆. 432/1987 και έχει ορισθεί από την ανεξάρτητη 
∆ιοικητική Αρχή «Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών» ως ο διαχειρι-στής των 
ονοµάτων στο Internet. Στην πρώτη των αιτούντων το 5ο των καθ' ων (Ι.Τ.Ε.) 
χορήγησης κατόπιν αιτήσεως της την ονοµασία (domain name) για πρόσβα-ση στο 
Internet «Olympicgames2004.gr» και τη δυνατότητα µε βάση αυτή να δη-µιουργεί 
ιστοσελίδες οι οποίες ανευρίσκονται από τους χρήστες Internet µε βάση την ως άνω 
ονοµασία που παραπέµπει στις ιστοσελίδες. 
Η αιτούσα συνεχώς από της συστάσεως της (Μάρτιος 1998) και µέχρι σήµερα κάνει 
συνεχώς χρήση στον τύπο και στα λοιπά µέσα µαζικής ενηµέρωσης των όρων 
«Ολυµπιακοί Αγώνες», «Ολυµπιακοί Αγώνες 2004», «Ολυµπιακός», «Ολυµπιακή» 
καθώς και του ολυµπιακού συµβόλου στα ελληνικά και στα ξενόγλωσσα. Από τον 
Μάιο του έτους 2000 η πρώτη των καθ' ων κάνει παρανόµως χρήση του όρου 
«olympicgames2004.gr». Οι Ολυµπιακοί Αγώνες του 2000 είναι µία µοναδική ευκαι-
ρία για πολλές επιχειρήσεις που σχετίζονται µε την προετοιµασία και τη διεξαγω-γή 
των αγώνων να γνωρίσουν σηµαντική αύξηση του κύκλου εργασιών και της κερ-
δοφορίας τους. Η χρησιµοποίηση από την πρώτη των καθ' ων η αίτηση του ως άνω 
όρου ως domain name αυτής στο διαδίκτυο (Internet) αποτελεί προσβολή του δια-
κριτικού γνωρίσµατος της αιτούσας και των όρων «Ολυµπιακοί Αγώνες - Αθήνα 
2004» και «Ολυµπιακοί Αγώνες 2004», τα δικαιώµατα των οποίων ασκεί, σύµφωνα 



µε το νόµο κατ' αποκλειστικότητα η αιτούσα και προστατεύονται αφενός µεν από τις 
διατάξεις του Ν. 2239/1994, κατά ρητή πρόβλεψη του Ν. 2598/1998, αφετέρου δε 
κατά τις διατάξεις του Ν. 146/1914. Πραγµατικά, οι όροι που προαναφέρθηκαν, 
στους οποίους έχει δικαίωµα η αιτούσα, αποτελούν διακριτικά γνωρίσµατα, τα οποία 
προστατεύονται κατά τις διατάξεις του αθεµίτου ανταγωνισµού. Τούτο διότι, µολο-
νότι η αιτούσα χρησιµοποιεί αυτούς σε διαφορετικές υπηρεσίες και σε διαφορετι-κές 
η πρώτη των καθ’ ων, η χρησιµοποίηση από την πρώτη των καθ' ων επιφέρει κίνδυνο 
σύγχυσης στους τρίτους, οι οποίοι γνωρίζουν ότι το δικαίωµα χρήσεως. 
     
Περαιτέρω, οι όροι που προαναφέρθηκαν, των οποίων η αιτούσα έχει το αποκλει-
στικό δικαίωµα και την προστασία τους, αποτελούν σήµατα φήµης, δεδοµένου ότι 
συντρέχουν σ' αυτά τα απαιτούµενα για τούτο το χαρακτηρισµό στοιχεία. Είναι 
αυξηµένου βαθµού η καθιέρωση τους στις συναλλαγές, µάλιστα δε προβλέφθηκε µε 
νόµο και έχουν γίνει γνωστά σε όλους στην Ελλάδα, 'έχουν µοναδικότητα, αφού δεν 
έχουν χρησιµοποιηθεί από τρίτους σε άλλες υπηρεσίες ή προϊόντα που εµφανίζουν 
ιδιοτυπία λόγω του αντικειµένου τους και υπάρχει θετική εκτίµηση του κοι-νού 
σχετικά µε τις υπηρεσίες που διακρίνουν, δηλαδή µε τις υπηρεσίες που έχουν σχέση 
µε το σκοπό που καλείται να επιτελέσει η αιτούσα και τις οποίες βεβαίως δεν µπορεί 
να εκτελέσει άλλη επιχείρηση και που όλοι επιθυµούν την επιτυχηµέ-νη 
πραγµατοποίηση τους. Η χρησιµοποίηση του ως άνω domain name από την πρώτη 
των καθ' ων επιφέρει: α),σύγχυση στο µέσο καταναλωτή και χρήστη του Internet, 
επειδή εµφανίζει την πρώτη των καθ' ων να έχει σχέση µε την αιτούσα και τους 
Ολυµπιακούς Αγώνες και δηµιουργεί σοβαρή αποδυνάµωση του όρου, καθώς και 
περιουσιακή και ηθική βλάβη· β) σοβαρή αποδυνάµωση του όρου Oiympicgames 
2004 που προστατεύει ο νόµος προς όφελος της αιτούσης  κ«ι γ) σηµαντική 
συνακόλου-θα βλάβη στις αναµενόµενες χορηγίες επιχειρήσεων προς την αιτούσα για 
την παραχώρηση εκ µέρους της σε  αυτές της Χρήσης του ως άνω όρου. 
Η ως άνω συµπεριφορά της πρώτης  των καθ' ων αντίκειται στις διατάξεις του Ν. 
2239/1994 και Ν. 146/1914 και, κατ' ακολουθίαν και του ότι προέκυψε και επεί-
γουσα περίπτωση λόγω της κατ1 εξακολούθηση βλάβης της αιτούσης, πρέπει να γίνει 
δεκτή η αίτηση και να ληφθούν τα αναφερόµενα στο διατακτικό της παρού-σης 
ασφαλιστικά µέτρα σε βάρος της 1ης και του 5ου  των καθ' ων, να απειληθεί 
χρηµατική ποινή σε βάρος των τεσσάρων πρωρών των λαθών και προσωπική, κρά-
τηση σε βάρος του 2ου, 3ου και 4ου των καθ' ων για κάθε παράβαση των διατάξεων 
της απόφασης. Τέλος, πρέπει να .καταδικασθούν οι καθ' ων η αίτηση (πέντε πρώ-τοι) 
να πληρώσουν στην αιτούσα τα δικαστικά της έξοδα, κατά τα οριζόµενα στο 
διατακτικό, λόγω της ήττας τους σύµφωνα µε το άρθρο 176ι του ΚΠολ∆. 
Για, τους λόγους αυτούς    
Απαγορεύει στην πρώτη των καθ' ων ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία «S. 
(Z.)S.C. Ν,, Ανώνυµη Εταιρεία ∆ιανοµής Πληροφοριών» να χρησιµοποιεί ως όνοµα 
περιοχής διαδικτύου (domain name) καθώς και σε οπουδήποτε συναλλακτική της 
δραστηριότητα τον όρο «olympicgames2004» καθώς και οποιοδήποτε άλλο όρο, 
σύµβολο και ονοµασία που συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς Αγώ-νες 
ή να παρέχει αυτά σε τρίτους  Internet. 
∆ιατάσσει την πρώτη των καθ’ ων  να άρει την' προβολή του όρου Olympic-  
Internet (∆ιαδίκτυο) περιεχόµενο που σχετίζεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπια-
κούς Αγώνες, καθώς και οποιοδήποτε άλλο έµβληµα, σήµα, περιεχόµενο και σύµ-
βολο που συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες ή  να παρέχει σε 
τρίτους Site µε το περιεχόµενο αυτό ή να φιλοξενεί στο δικό της Site τρίτους µε το 
περιεχόµενο αυτό.  



Υποχρεώνει τους τέσσερις πρώτους των καθ' ων όπως, εντός δεκαηµέρου από της 
επιδόσεως της αποφάσεως αυτής, αποσύρουν τα µέσα προσβολής του ως άνω όρου 
«Olympicgames 2004» που χρησιµοποιούν (διαφηµιστικά φυλλάδια κλπ.) από την 
κυκλοφορία, άλλως και εν αρνήσει τους επιτρέπει τούτο στην αιτούσα µε δαπάνες 
των καθ' ων η αίτηση. 
Υποχρεώνει το πέµπτο των καθ' ων Ι.Τ.Ε. να διακόψει τη σύνδεση της πρώτης των 
καθ' ων στο Internet µε όνοµα περιοχής ∆ιαδικτύου - domain name «Olympic-
games2004». να προβεί επιπλέον σε ακύρωση της καταχώρησης του εν λόγω do-main 
name, ως επίσης να απαγορευθεί η χορήγηση από το Ι.Τ.Ε. στην πρώτη των καθ' ων 
νέου domain name που να αποτελεί αποµίµηση άλλως παραποίηση του ως άνω 
domain name, ως και οποιουδήποτε άλλου όρου ή ονοµασίας που συνδέεται άµεσα ή 
έµµεσα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες. 
Υποχρεώνει την πρώτη και το πέµπτο των καθ' ων (Ι.Τ.Ε.) να αποσύρουν από τα 
indexes - ηλεκτρονικούς πίνακες περιεχοµένων του Internet - το ως άνω domain name 
«Olympicgames 2004». 
∆ιατάσσει τη δηµοσίευση περιλήψεως της αποφάσεως αυτής και του διατα-κτικού 
της σε δύο ηµερήσιες εφηµερίδες που κυκλοφορούν στην Αθήνα µε τη φρο-ντίδα της 
αιτούσης και µε δαπάνες των καθ' ων. 
Επιτρέπει στην αιτούσα να καταχωρήσει στο Site που τηρεί στο Internet µε domain 
name (όνοµα διαδικτύου «www.athensolympic.org» περιλήψεως της απο-φάσεως που 
θα εκδοθεί καθώς και του διατακτικού της. 
Απειλεί χρηµατική ποινή σε καθέναν από τους τέσσερις πρώτους των καθ' ων 
τριακοσίων χιλιάδων (300.000) δραχµών και καθέναν από τους δεύτερο, τρίτο και 
τέταρτο των καθ' ων προσωπική κράτηση διαρκείας (Ι) µηνός για κάθε παράβαση των 
διατάξεων της παρούσης. 
Καταδικάζει τους 5 πρώτους των καθ’ ων να συµπληρώσουν στην αιτούσα τα 
δικαστικά  της έξοδα τα οποία καθορίζει στο ποσό των είκοσι πέντε  χιλιάδων  
(25.000 δρχ)δραχµών. 
Β. Το άρθρο 3 του ίδιου νόµου προέβλεψε  για την προστασία όλων των συνα-φών 
προς τους Ολυµπιακούς Αγώνες ενδείξεων Τ των παραστατικών ή λεκτικών, των 
τελευταίων δε. ανεξάρτητα αν είναι ή  δεν είναι ονοµατικές και αναφέρονται στην 
ελληνική γλώσσα  ή σε οποιαδήποτε ξένη. Και, φυσικό, στην προστασία αυτή 
περιέλαβε και όλες τις ενδείξεις που παραπέµπουν  στην Εταιρία και στο έργο που 
αυτή ανέλαβε. Αργότερα δε, η προστασία αυτή διευρύνθηκε  αισθητός και συµπλη-
ρώθηκε µε το άρθρο 2 ν. 2819/2000, που προσέθεσε § 9 στο ανωτέρω άρθρο 3 ν. 
2598/1998.  
2. Η προστασία των ενδείξεων, ειδικά, που παραπέµπουν στην Εταιρία και το έργο 
της, προβλέπεται στην § 1 άρθρου 3 ν.2598/1998, όπως αυτή συµπληρώθηκε µε την ζ 
9 του ίδιου άρθρου (η οποία, όπως είπαµε υπό 1 Β, προστέθηκε µε το άρθρο 2 ν. 
2819/2000). 
Α. Η προστασία αυτή καλύπτει: πρώτον, την επωνυµία και τον διακριτικό τίτ-λο της 
Εταιρίας (πιο πάνω, 1 Α)· δεύτερον, την επωνυµία και τον διακριτικό τίτλο κάθε 
άλλης εταιρίας που είναι θυγατρική εκείνης (της Εταιρίας)· τρίτον, τις ενδεί-ξεις 
«Ολυµπιακοί Αγώνες - Αθήνα 2004», «Ολυµπιακοί Αγώνες 2004» και «Ολυ-µπιακοί 
Αγώνες - Ελλάδα»· και, τέλος, κάθε άλλη συναφή προς τις προηγούµενες ένδειξη, 
«στα ελληνικά ή σε οποιαδήποτε ξένη γλώσσα» (άρθρο 3 § 7 εδ. Ι). Οι τελευταίες, 
όµως - οι ενδείξεις που δεν εξειδικεύονται - προσδιορίζονται εκάστο-τε µε κοινή 
απόφαση των Υπουργών Πολιτισµού και ∆ικαιοσύνης, η οποία δηµο-σιεύεται στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως (άρθρο 3 § 9 στοιχ. α εδ 2). 



Β. Όλες αυτές οι ενδείξεις (όπως άλλωστε και όσες αναφέρονται στις §§ 1-3 του 
άρθρου 3) παρίστανται ως ούλα αγαθά (άρθρο 3 § 9 στοιχ. α εδ. 1, όπου αναφέ-
ρονται ως «προστατευόµενα αγαθά»). Ονοµάζονται δε συλλήβδην «Ολυµπιακά 
Σύµβολα και Σήµατα» (ίδια διάταξη) και ανήκουν στο δίκαιο της βιοµηχανικής ιδιο-
κτησίας, όπως προκύπτει απ' όσα εκτίθενται αµέσως πιο κάτω (υπό 3). 
3. Α. Αρχικά, ο ν. 2598/1998 προέβλεψε ότι τα «Ολυµπιακά Σύµβολα και Σή-µατα» 
προστατεύονται κατά τις, διατάξεις του ν. 2239/1994 (άρθρο 3 §§ Ι, 2 και 7)· πράγµα 
που σηµαίνει, βεβαίως, ότι ο νόµος θέλησε να ισχύουν όλα αυτά ως σήµα-τα. 
Εντέλει, όµως, έπειτα από τη συµπλήρωση της σχετικής ρυθµίσεως που έγινε µε το ν. 
2819/2000, η ανωτέρω προστασία διευρύνθηκε. Ορίσθηκε, συγκεκριµένα ότι «τα 
Ολυµπιακά Σύµβολα και Σήµατα προστατεύονται κατά τις διατάξεις της κείµενης 
νοµοθεσίας ιδίως 2230/1991 των θυγατρικών της, τ' άρθρα 4-8 (µ' εξαίρεση το 5α § 
1) ν. 1089/1980· και, τέλος, ειδικά για τις επωνυµίες που είχαµε το άρθρο 58 ΑΚ 
     Β. Η προστασία τον «Συµβόλων και Σηµάτων», τα οποία προβλέπονται από τον 
ίδιο το ν. 2598/1998, αρχίζει από την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού ενώ εκείνων 
που ορίζονται κάθε φορά µε υπουργική απόφαση (πιο πάνω, 2 Α), αρχίζει από την 
έναρξη ισχύος της απόφασης αυτής. 
Κατ' ακολουθία, η προστασία όλων αυτών ως κοινών διακριτικών γνώρισµα· των δεν 
προϋποθέτει χρησιµοποίηση ή, αναλόγως, καθιέρωση των στις συναλλα-γές - καθώς, 
κατά περίπτωση, απαιτεί το άρθρο 13 ν. 146/1914. Ενώ. αντιθέτως, η προστασία των 
ως σηµάτων προϋποθέτει καταχώρηση - όπως ευλόγως ορίζει το άρθρο 3 § 2 ν. 
2598/1998 - η οποία (καταχώρηση), όµως, έχει αναδροµική ενέργεια (πιο κάτω. Il 1, 
ιδίως Γ). 
       Γ. Ευνόητο είναι, εντέλει, ότι διατηρούνται σε ισχύ τα δικαιώµατα που έχουν 
αποκτηθεί προηγουµένως επί των «Συµβόλων και Σηµάτων» (επιχείρηµα από άρ-θρο 
2 §§ 1 και 2 της Συνθήκης του Ναϊρόµπι του 1981, η οποία κυρώθηκε µε το ν. 
1347/1983). Όπως ευνόητο είναι, επίσης, ότι, κατ' αναλογία προς τις αρχές που 
ισχύουν επί των περιγραφικών ενδείξεων, το ευδιάκριτο των «Συµβόλων και Σηµά-
των» που χρησιµοποιούνται στο εξής θα βασίζεται σ' ενδείξεις άλλες εκτός από τα 
ίδια1. Και παρόµοιες ενδείξεις µπορεί, φυσικά, να είναι τα κάθε είδους διακριτικά 
γνωρίσµατα που διαθέτουν ήδη αυτοί που αποκτούν (νεότερα) δικαιώµατα επί των 
«Συµβόλων και Σηµάτων». 
 
      II. Ειδικά γι» την προστασία ως σηµάτων των «Ολυµπιακών Συµβόλων και 
Σηµάτων», αξίζει να κάνουµε ιδιαίτερο λόγο, προκειµένου ν' αναδείξουµε και τη 
σηµασία της σχολιαζόµενης απόφασης. 
      1. Α. Ο νόµος προβλέπει ότι τα ως άνω «Σύµβολα και Σήµατα» «έχουν αυτοδι-
καίως καταχωρηθεί στο αρµόδιο τµήµα του Υπουργείου Εµπορίου» (όρθρο 3 § 2 ν. 
2598/1998, σε συνδυασµό µε άρθρο 6 § 1 ν. 2339/1994). Και αφήνει την εντύπωση, 
έτσι, ότι η καταχώρηση είχε ήδη γίνει όταν αυτός (ο νόµος) τέθηκε σε ισχύ. ∆εδο-
µένου, όµως, ότι αναφέρεται και σε «Σύµβολα και Σήµατα» που για πρώτη φορά 
υιοθετούνται από τον ίδιο. είναι προφανές ότι η φράση «έχουν... καταχωρηθεί» 
επιβάλλεται ν’ αναγνωσθεί ως «καταχωρούνται...». 
Σύµφωνα. εξάλλου, µε την οικεία διάταξη (άρθρο 3 § 2 ν. 2598/1998), το καθένα από 
τα «Σύµβολα και Σηµεία» καταχωρείται «αυτοδικαίως», «χωρίς προηγούµενο έλεγχο 
της συνδροµής των προϋποθέσεων» καταχωρήσεως του. όπως εκτίθεται στη 
συνέχεια. 
 
     Β. Η καταχώρηση, φυσικά, δεν γίνεται αυτεπαγγέλτως από την υπηρεσία του 
αρµόδιου τµήµατος. Γίνεται µε την κατάθεση δηλώσεως εκ µέρους της εταιρίας ή, 



ανάλογο  της ενδιαφερόµενης θυγατρικής εταιρίας (άρθρο 6 § Ι ν. 2239/1994). Η 
δήλωση υπόκειται κατ' αρχή στους όρους που προβλέπει ο νόµος περί αρµάτων 
(άρθρο 6 §§ 2-7). Κατ' εξαίρεση, όµως, δεν είναι ανάγκη να συνοδεύεται από κατά-
λογο των προς διάκριση προϊόντων και υπηρεσιών (πιο κάτω, 2 Λ) και από παράβο-
λο του ∆ηµοσίου (άρθρο 2 § 13 στοιχ. β και §Ί9 ν. 2598/1998). 
     Γ. Η ως άνω (υπό Β) δήλωση δεν υπόκειται στη διαδικασία των άρθρων 8-13 ν. 
2239/1994. Η αρµόδια υπηρεσία, κατ' ακολουθία, µόλις την κρίνει (κατά τύπους) 
παραδεκτή (άρθρο 6 § 6 ν. 2239/1994), σηµειώνει αµέσως επ' αυτής τη έξη 
«κατεχωρήθη» («Άρθρο 14 § 1 εδ. 2 ν. 2239/1994). 
Τοιουτοτρόπως, η καταχώρηση ενός «Συµβόλου» ή «Σήµατος» συµπίπτει χρο-νικώς 
µε την κατάθεση του. Η έναρξη της ισχύος του ως σήµατος, οµάς, δεν συµπί-πτει 
επίσης µε την κατάθεση, όπως ορίζει το άρθρο 15 ν. 2239/1994- ανατρέχει στην 
έναρξη ισχύος του ν. 2598/1998 ή, αναλόγως, της οικείας υπουργικής απόφα-σης (πιο 
κάνω, Ι 3 Β). 
Η κατάθεση, κατ' ακολουθία, δεν διασφαλίζει την προτεραιότητα της σχετι-κής 
ενδείξεως ως σήµατος, αλλά τη διαφάνεια σχετικά µε αυτό· µια διαφάνεια, όµως. 
προς την οποία ο νόµος δεν φαίνεται  να µένει  συνεπώς (πιο κάτω 3). 
2. Α. Η προστασία σήµατος, η οποία παρέχεται στα εν λόγω «Σύµβολα και Σήµατα», 
είναι καθολική από άποψη προϊόντων και υπηρεσιών. Συγκεκριµένα, καλύπτει: όλες 
τις κλάσεις (δηλαδή και, τις 34) που γι« t« προϊόντα (ή τα εµπορεύ-µατα) προβλέπει 
το άρθρο 9 β.δ. της 20/27.12.(939 (άρθρο 36 § 1 ν. 2339/19941 'και όλες επίσης τις 
κλάσεις (δηλαδή και τις 9) που για τις υπηρεσίες προσέθεσε στην ανωτέρω διάταξη 
το άρθρο 36 § 2 ν. 2239/1994. Σηµειωτέον, §ε ότι το καθολικό της προστασίας 
προβλέπεται στο άρθρο 3 § 5 ν. 2598/1998 κατά τρόπο, πάντως, που δεν διακρίνεται 
για το άψογο της διατύπωσης.  
Έπειτα απ’ αυτό, λοιπόν, η ως σηµάτων προστασία ίων «Συµβόλων και Σωµάτων» 
δεν υπόκειται στον περιορισµό του άρθρου 18 §1  ν. 2239/1994  όπου γίνεται 
αναφορά «στα προϊόντα ή εµπορεύµατα τα οποία [το σήµα] προορίζεται να 
διακρίνει» και στις «παρεχόµενες [από τον δικαιούχο] υπηρεσίες». 
         Β. Το καθολικό, από την άποψη, αυτή, της προστασίας των «Συµβόλων και 
Σηµάτων» δεν πρέπει ξενίζει. 
Η Εταιρία, πράγµατι, µπορεί να εδρεύει ή να συµµετέχει  σε άλλες εταιρίες προς 
«οικονοµική εκµετάλλευση της όλης διοργάνωσης των Ολυµπιακών Αγώνων  (άρ-
θρο 2 § 5 στοιχ. ε ν. 2598/^998). Ενώ, εξάλλου να παρέχει  σε τρίτους άδειες προς 
χρήση των Συµβόλων και Σωµάτων  
 
όπως είναι ολοφάνερο, χάρη σε όλες αυτές τις δυνατότητες, τα «Σύµβολα και 
Σήµατα» µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την προβολή (διαφήµιση) οποιουδήποτε 
προϊόντος και οποιασδήποτε υπηρεσίας.  
       Γ. Πρέπει, τέλος, να σηµειώσουµε ότι καθολική, επίσης, και για τους ίδιους 
λόγους (πιο κάτω, 3 Β) είναι η προστασία των «Συµβόλων και Σηµάτων» που δεν 
έχουν κατατεθεί ως σήµατα. 
3. Όπως είδαµε πριν από λίγο (υπό 2 Β), η Εταιρία µπορεί να εκµεταλλεύεται τα 
«Σύµβολα και Σήµατα», κυρίως, παραχωρώντας άδειες χρήσεως σε τρίτους. Η 
παραχώρηση αδειών προβλέπεται και ρυθµίζεται στο άρθρο 3 § 9 στοιχ. β ν. 25987 
1998 - µια διάταξη, η οποία ασεβεί στους κανόνες που «εξουσιάζουν» την τεχνική 
και την ουσία του δικαίου. 
Ερµηνεύοντας συστηµατικά τη διάταξη αυτή - εν συνειδήσει του ότι η κρατι-κή 
εξουσία θ' αγνοήσει κάθε προσπάθεια ερµηνείας - µπορούµε να πούµε τ' ακό-λουθα: 



Α. Αν πρόκειται για «Σύµβολο» ή «Σήµα» που έχει κατατεθεί ως σήµα, η πα-
ραχώρηση της άδειας γίνεται µ' έγγραφη συµφωνία που «καταχωρείται στα βιβλία 
σηµάτων κατά τους όρους της § 2 του άρθρου 16 του ν. 2239/1994» (εδ. Ι). Κατ' 
ακολουθία, καταχωρείται έπειτα από έλεγχο της ∆ιοικητικής Επιτροπής Σηµάτων, µε 
τους όρους ότι η χρήση του σήµατος «δεν δηµιουργεί κίνδυνο παραπλανήσεως του 
κοινού· και - πράγµα απίθανο µάλλον - ότι δεν «αντίκειται στο δηµόσιο συµφέ-
ρον»5. 
Β. Αν, αντιθέτως, πρόκειται για «Σύµβολο» ή «Σήµα» που δεν έχει κατατεθεί ως 
σήµα, η παραχώρηση γίνεται: είτε µ' έγγραφο που κατατίθεται στην αρµόδιο ∆.Ο.Υ. 
είτε µε τιµολόγιο (σύµφωνο µε τον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων) που το εκδίδει ο 
αδειούχος και το προσυπογράφει η Εταιρία (εδ. Ι). Ευνόητο είναι δε ότι, αν Ά ΧΡήση 
του σχετικού «Συµβόλου» ή «Σήµατος» παράγει κίνδυνο παραπλανήσεως του κοινού 
ή αντίκειται στο δηµόσιο συµφέρον, η παραχώρηση είναι άκυρη κατ' άρθρο 174 
ΑΚ». 
       4. Α. Το άρθρο 18 § 1 εδ. 2 ν. 2239/1994 παρέχει στον δικαιούχο του (κοινού).  
σήµατος το αποκλειστικό δικαίωµα (για το οποίο γίνεται λόγος στο εδ. 1  της ιδίας 
διάταξης) να χρησιµοποιεί το σήµα του «σε ηλεκτρονικά .:. µέσα». Κατ' ακολου-θία 
δε, τ' άρθρα 26-31 του ίδιου νόµου προστατεύουν το (κοινό) σήµα ακόµα και από τις 
χρήσεις που γίνονται σε παρόµοια, µέσα7. 
Αλλά και to άρθρο 3 § 7 εδ. 2 ν. 2598/1998 προβλέπει, eιδικά, ότι τα εν λόγω 
«Σύµβολα και Σήµατα» προστατεύονται και από τη χρησιµοποίηση των «ως ονοµά-
των στο Internet». Η πρόβλεψη δε αυτή δεν είναι περιττή, ενόψει του ανωτέρω 
άρθρου 18 § Ι εδ. 2 ν. 2239/1994, αφού τα «Σύµβολα και Σήµατα» µπορεί να µην 
έχουν κατατεθεί ως σήµατα και, σε κάθε περίπτωση, προστατεύονται δίχως άλλο και 
από άλλες διατάξεις-ιδίως1, µάλιστα, από αυτές των άρθρων 13-15ν. 146/1914. 
        Β. Τέλος, η ως σηµάτων προστασία των Συµβόλων και Σηµάτων» «είναι διαρ-
κής» (άρθρο 3 § 6 ν. 2598/1998) Ως προς αυτά, συνεπώς, εφόσον έχουν κατατεθεί ως 
σήµατα, δεν ισχύει το άρθρο 21 ν. 2239/1994. που, υπό προϋποθέσεις, προβλέπει ως 
επαναλαµβανόµενη για δέκα εκάστοτε έτη την προστασία του (κοινού) σήµατος. 
        III 'Όπως είδαµε (υπό II), σ V. 2598/1998 (άρθρο 3 § 2 και § 9 στοιχ. α εδ. 3) 
προστατεύει τα εν λόγω «Σύµβολα και Σήµατα» ως σήµατα κατά το ν 2239/1994. 
       1. Α. Η χωρίς καµιά διάκριση ή επιφύλαξη κάλυψη των «Συµβόλων και Σηµά-
των» µε την προστασία του σήµατος σηµαίνει τ' ακόλουθα: Πρώτον, ότι όλα αυτά, 
εφόσον έχουν κατατεθεί ως σήµατα, προστατεύονται όχι µόνο ως απλά σήµατα, αλλά 
και ως σήµατα φήµης, µε την έννοια του άρθρου 4 § 1 στοιχ. γ ν 2239/1994 Και 
δεύτερον, ότι όλα αυτά, ως σήµατα Φήµης, προστατεύονται τόσο από την κατά-θεση 
όσο και από τη χρησιµοποίηση από τρίτον ενός νέου σήµατος, που ταυτίζεται ή 
οµοιάζει µ’ ένα απ' αυτά - εφόσον, βεβαίως, η κατάθεση ή χρησιµοποίηση παρί-
σταται ως (αδικαιολόγητη) αθέµιτη  εκµετάλλευση ή ως διάβρωση της διακριτικής 
δυνάµεως ή (κυρίως) της φήµης του τελευταίου αυτού (του «Συµβόλου ή Σήµατος») 
(άρθρα 4 § Ι στοιχ. γ και 18 $ 3 ν. 2239/1994)' 
       Β .Να διατύπωσα αντιρρήσεις κατά της ως άνω εκτιµήσεως. Το σήµα φήµης, ως 
γνωστόν, προστατεύεται από κατάθεση ή χρησιµοποίηση που αφορά υπηρεσίες ή 
προϊόντα άλλα, εκτός από εκείνα για τα οποία το σήµα έχει καταχωρηθεί (άρθρο 4 § 
1 στοιχ. γ, όπου παραπέµπει και το άρθρο 18 § 3, ν. 2239/1994). θα µπορούσε, 
λοιπόν, να πει κανείς ότι τα εν λόγω «Σύµβολα και Σήµατα» καταχωρούνται για όλες 
τις υπηρεσίες και για όλα τα προϊόντα συλλήβδην (πιο πάνω. II 2) και ότι, ως εξ 
αυτού, δεν χρειάζονται την προστασία του σήµατος φήµης. Πλην όµως, σε 
συγκεκριµένη στιγµή, ενδέχεται η χρήση των «Συµβόλων ή Σηµάτων» να µην έχει 
επεκταθεί - κυρίως µε την παραχώρηση αδείας - σε κάποιες υπηρεσίες ή σε κάποια 



προϊόντα. Και τότε, όσοι έχουν άδεια χρήσεως δεν θα µπο-ρούσαν να ζητήσουν 
προστασία, κατ' άρθρο 16 § 4 ν. 2239/1994, εναντίον προσβο-λών που προέρχονται 
από χρήσεις για υπηρεσίες ή προϊόντα για τα οποία δεν υπάρ-χουν άδειες. 
2. Όπως είπαµε (υπό 1 Α), το σήµα φήµης προστατεύεται απέναντι, αφενός, στην 
αθέµιτη εκµετάλλευση και, αφετέρου, στη διάβρωση της διακριτικής δυνά-µεως ή της 
φήµης του ή και των δύο αυτών συγχρόνως. 
Η καθεµία από τις δυο αυτές προσβολές απειλεί ένα ιδιαίτερο εκάστοτε σήµα φήµης: 
Η αθέµιτη εκµετάλλευση, ειδικότερα, απειλεί το σήµα, για το οποίο έχει διαµορφωθεί 
στις συναλλαγές µια εικόνα ή παράσταση, η οποία αναφέρεται σε συγκινησιακές 
ιδιότητες, σε ιδιότητες δηλαδή που προσδιορίζουν ορισµένο τρόπο ζωής - όπως είναι 
η αποκλειστικότητα και η διάκριση, η πολυτέλεια και η κοµψό-τητα, αυτό που είναι 
sport ή chic και «πηγαίνει», που είναι κοσµοπολίτικο ή φυσικό και οικολογικό, 
υψηλής τεχνολογίας ή τέχνης, αυτό εντέλει που έχει ένα prestige και το µεταδίδει σε 
όποιον επιλέγει τη διακρινόµενη υπηρεσία ή το διακρινόµενο προϊόν. Και η 
διάβρωση, από το άλλο µέρος, απειλεί το σήµα που διαθέτει, αφε-νός, ευρεία διάδοση 
και µοναδικότητα και, αφετέρου, έντονη ιδιαιτερότητα και ξεχωριστή εκτίµηση στις 
συναλλαγές. ∆εν αποκλείεται, πάντως, ένα σήµα να πα-ρίσταται ως σήµα φήµης και 
µε τις δυο αυτές έννοιες- οπότε, βεβαίως, απειλείται παραλλήλως και από τις δυο 
προσβολές που είπαµε, την αθέµιτη εκµετάλλευση και τη διάβρωση. 
3. Α. Τ ανωτέρω (υπό 2) χαρακτηριστικά, που ξεχωρίζουν το σήµα φήµης, του ενός ή 
του άλλου είδους ή και των δύο συγχρόνως, παρίστανται ως ποσοτικά ή ποιοτικά 
δεδοµένα. Όπως είναι προφανές, λοιπόν, διαµορφώνονται - και, συνε-πώς, 
διαγιγνώσκονται - εκ των υστέρων· δηλαδή, αφού το σήµα λειτουργήσει για ένα 
χρονικό διάστηµα στις συναλλαγές. 
Τα «Σύµβολα και Σήµατα», όµως, για τα οποία πρόκειται, δεν φαίνεται να έχουν ήδη 
λειτουργήσει ως σήµατα. Ως εξ αυτού, λοιπόν, θα µπορούσε να ισχυρισθεί κανείς, 
προς to παρόν τουλάχιστον, ότι δεν µπορούµε. να τα µεταχειριζόµαστε ως  
σήµατα φήµης. Ένας παρόµοιος ισχυρισµός, εντούτοις, θα ήταν επιπόλαιος και 
ανεπιτυχής. 
        Β. Ο νόµος, πράγµατι, έσπευσε να κατοχυρώσει, ακόµα και ως σήµατα φήµης, 
τα εν λόγω «Σύµβολα και Σήµατα» υπέρ της Εταιρίας, πρωτίστως, ως υπεύθυνης για 
την οργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων, γιατί έλαβε υπόψη τα κατά κοινή πείρα 
αυτονόητα: Πρώτον, ότι για µεγάλο χρονικό διάστηµα - ακόµα και µετά το 2004 -όλα 
αυτά (τα «Σύµβολα και Σήµατα») θα είναι φορτισµένα µε συγκινησιακές ιδιό-τητες, 
οι οποίες θα δονούν τις χορδές στις ψυχές του κόσµου όλου και .πρωτίστως των 
Ελλήνων. Και δεύτερον, ότι ΟΙ συγκινησιακές αυτές ιδιότητες απειλούνται διττώς: 
κατά πρώτο λόγο, από αθέµιτη εκµετάλλευση - από εκµετάλλευση που γί-νεται δίχως 
άδεια της Εταιρίας και συνακόλουθα, χωρίς αντάλλαγµα και, κατά δεύτερο λόγο, από 
διάβρωση και, ειδικότερα, από δυσφήµιση (Verunglimgfpng) προερχόµενη από 
προσβολές οι οποίες - πέρα από το δεδοµένο ότι συνιστούν αθέ-µιτη εκµετάλλευση - 
µεταδίδουν στα «Σύµβολα και Σήµατα» αυτά µια εικόνα αρνη-τική (ein negatives 
Image) 
 
Παρατηρήσεις  
Η προστασία των Ολυµπιακών Συµβόλων και Σηµάτων ∆ιαδίκτυο. 
 
1.Η νοµική προβληµατική, που αφορά  domain names , τα ονόµατα περιοχής 
∆ιαδικτύου, όπως δόκιµα αποδίδεται ο σχετικός όρος στα ελληνικά (έτσι αποδίδε-ται 
ο όρος domain name και στη σχολιαζοµενη απόφαση), έχει προσλάβει ήδη ευρεία 
διάσταση στη χώρα µας, καθώς αρκετές αποφάσεις ελληνικών δικαστηρίων 



αντιµετώπισαν σχετικές υποθέσεις. Οι διαφορές που ανακύπτουν από τη χρήση των 
ονοµάτων περιοχής ∆ιαδικτύου δεν είναι πλέον σπάνιο φαινόµενο, ιδίως στο 
εξωτερικό. ενώ το ζήτηµα έχει απασχολήσει και διεθνείς οργανισµούς, όπως είναι o 
WIPO 
       Το συγκεκριµένο ζήτηµα, που αποτέλεσε την αιτία της δικαστικής διαµάχης στην 
εξεταζόµενη περίπτωση, εντάσσεται στην πρακτική της παράνοµης χρήσης γνωστών 
διακριτικών γνωρισµάτων ως domain names από τρίτους, µη δικαιούχους των 
γνωρισµάτων. Σχετικό είναι και το φαινόµενο του domain grabbing δηλ. της 
κράτησης ηλεκτρονικών διευθύνσεων µε γνωστές ονοµασίες, όπως π χ. McDonalds 
κ.λ.π.µε σκοπό την πώληση τους στους δικαιούχους των αντίστοιχων διακριτικών 
γνωρισµάτων έναντι αδρού τιµήµατος. 
        ∆ιαφορετικό είναι το ζήτηµα που αφορά τη χρήση εννοιών γένους ή περιγρα-
φικών ενδείξεων ως ονοµάτων περιοχής ∆ιαδικτύου (π.χ. last-minute.com ή books-
.com), η χρήση των οποίων οδηγεί στη µονοπώληση γενικών ή περιγραφικών εν-
νοιών και είναι καταχρηστική κατ' άρθρο Ι ν. 146/19144. Επίσης, πρέπει να ανα-
φερθεί ότι και το περιεχόµενο των ιστοσελίδων (hyperlinks και frames) µπορεί να 
εγείρει ζητήµατα προσβολής διακριτικών γνωρισµάτων', όπως και η χρήση σηµά-των 
και ονοµάτων στον πηγαίο κώδικα µιας ιστοσελίδας (στα meta-tags), που ως σκοπό 
έχει την εύρεση της από µηχανές αναζήτησης στο Internet . 
       Το διεθνές νοµολογιακό υλικό που αφορά τα παραπάνω ζητήµατα δεν είναι 
συµπτωµατικό, όπως ορθά παρατηρείται, αλλά ακολουθεί την εξέλιξη του ∆ιαδι-
κτύου σε κύριο άξονα και µέσο ανάπτυξης του ηλεκτρονικού εµπορίου7. 
       Η εξέταση των ζητηµάτων, βεβαίως, που θίγει η απόφαση του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, περιορίζεται αναγκαστικά στο πρόβληµα της αθέµιτης χρή-
σης των domain names από τρίτους, µη δικαιούχος των διακριτικών γνωρισµάτων. 
         
        II. 1. Το ∆ιαδίκτυο (Internet) είναι ένα παγκόσµιο δίκτυο περισσότερων δι-
κτύων ηλεκτρονικών υπολογιστών (Η/Υ). Προκειµένου να καταστεί δυνατή η επι-
κοινωνία µεταξύ των Η/Υ που είναι συνδεδεµένοι στο ∆ιαδίκτυο, απαιτείται η 
ύπαρξη  
 µιας ηλεκτρονικής διεύθυνσης, η οποία είναι µοναδική σε όλο το δίκτυο και 
συνίσταται σε ένα δυαδικό κώδικα που καθορίζει µια εικονική περιοχή (domain) ή 
τοποθεσία (site). Σύµφωνα δε µε το πρωτόκολλο επικοινωνίας του Internet, οι κωδι-
κοί που αποτελούν την ηλεκτρονική διεύθυνση µεταφράζονται σε ένα αριθµό που 
έχει τη µορφή xxx.xxx.xxx.xxx, όπου το xxx συµβολίζει έναν αριθµό από Ο έως 255, 
τη διεύθυνση IP (Internet Protocol Address). Για τη διευκόλυνση των ψηστών 
χρησιµοποιείται το σύστηµα DNS (Domain Name System)4. Με βάση αυτό, σε κάθε 
διεύθυνση αποδίδεται ένα συµβολικό όνοµα, το domain name, το οποίο πρέπει να 
πληκτρολογήσει κανείς στο αντίστοιχο πρόγραµµα του υπολογιστή του, για να 
αποκτήσει πρόσβαση στις πληροφορίες που διαθέτει στο δίκτυο ο Η/Υ, στον οποίο 
αντιστοιχεί η διεύθυνση αυτή, 
Έτσι, στο World Wide Web (www) οι περιοχές ∆ιαδικτυου αποτελούνται από τα εξής 
τµήµατα: α) το http://www που δηλώνει το πρωτόκολλο επικοινωνίας και ότι η 
επικοινωνία διεξάγεται στο Wοrld Wide Web, β) το Second-Level-Domain, το οποίο 
αποτελεί το κυρίως όνοµα και γ) το Top-Level-Domain, που δηλώνει το είδος της 
τοποθεσίας («com» για εταιρίες, «org» για οργανισµούς, «net» για παροχές υπη-
ρεσιών διαδικτύου) ή τη γεωγραφική προέλευση (λ.χ. «gr» για την Ελλάδα, «de» για 
τη Γερµανία). 
2. Η επιλογή ονόµατος περιοχής ∆ιαδικτύου είναι κατά βάση ελεύθερη: κάθε χρήστης 
του Internet µπορεί να δηλώσει στον αρµόδιο για την καταχώριση οργανι-σµό το 



όνοµα που επιθυµεί. Στην περίπτωση των γενικών ονοµάτων περιοχής ∆ια-δικτύου 
(generic domain, names), αρµόδια είναι η Υπηρεσία ΙΑΝΑ, η οποία έχει την έδρα της 
στις ΗΠΑ. Όταν όµως κάποιος επιθυµεί να καταχωρίσει ένα doma-in name σε εθνικό 
επίπεδο, οπότε το όνοµα θα έχει την κατάληξη που αντιστοιχεί στην εκάστοτε χώρα 
(λ.χ. www.host.gr), πρέπει να αποδοθεί στον αρµόδιο εθνι-κό οργανισµό. Στην 
Ελλάδα αρµόδιος οργανισµός διαχείρισης, κατ' ανάθεση της Εθνικής Επιτροπής 
Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (Ε.Ε.Τ.Τ.), είναι το Ινστι-τούτο Πληροφορικής 
του Ιδρύµατος Τεχνολογίας και Έρευνας Ηρακλείου Κρή-της (ΙΠ-ΙΤΕ). 
Οι µόνοι περιορισµοί που αφορούν τα domain names είναι δύο. Κατά πρώτον, το 
όνοµα πρέπει να είναι σε λατινικούς (και όχι ελληνικούς) χαρακτήρες και να περιέχει 
µόνο γράµµατα και αριθµούς ή παύλες και όχι κενά. Και κατά δεύτερον, δεν πρέπει 
να έχει ήδη καταχωρηθεί από άλλον χρήστη· για την καταχώριση δηλ. ενός domain 
name ισχύει η αρχή της χρονικής προτεραιότητας(first come first served). Η εκάστοτε 
αρχή που παραχωρεί το domain name δεν προβαίνει στην εξέ-ταση της νοµιµότητας 
της κατάθεσης, όπως αντιθέτως συµβαίνει κατά την καταχώ-ριση του σήµατος (βλ. 
τους λόγους απαραδέκτου στα άρθρα 3 και 4 ν. 2239/1994).· Αυτή ακριβώς η έλλειψη 
κανόνων σχετικά µε την καταχώριση ως domain name ονοµάτων που δύνανται να 
προκαλέσουν σύγχυση µε γνωστά διακριτικά γνωρίσµα-τα, σήµατα ή επωνυµίες κλπ., 
αποτελεί τη γενεσιουργό αιτία διενέξεων µεταξύ των κατόχων ονοµάτων περιοχής 
∆ιαδικτύου και των δικαιούχων διακριτικών γνωρι-σµάτων. 
III. 1. Το πρώτο ζήτηµα, που τίθεται, όσον αφορά τη νοµική αντιµετώπιση των 
σχετικών προβληµάτων, είναι αυτό του νοµικού χαρακτηρισµού των domain name-s. 
Όπως γίνεται δεκτό, το domain name µπορεί να θεωρηθεί ως διακριτικό γνώρι-σµα 
και τούτο, διότι έχει ονοµατική λειτουργία. Την άποψη αυτή φαίνεται ότι 
συµµερίζεται και η εν λόγω απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, του-
λάχιστον έµµεσα. Συγκεκριµένα, η απόφαση δέχεται ότι η χρησιµοποίηση του όρου 
«olympicgames 2004.gr», ως domain name στο ∆ιαδίκτυο από την πρώτη των καθ' 
ων, αποτελεί προσβολή του διακριτικού γνωρίσµατος της αιτούσας και των όρων 
«Ολυµπιακοί Αγώνες - Αθήνα 2004» και «Ολυµπιακοί Αγώνες 2004», τα δικαιώµα-
τα των οποίων ασκεί µε αποκλειστικότητα. 
2. Βεβαίως, πρέπει να σηµειωθεί ότι στη βιβλιογραφία υποστηρίζεται και η αντίθετη 
άποψη, κατά την οποία το domain name εξατοµικεύει µόνο µια ηλεκτρο-νική 
διεύθυνση ή άλλως τον αντίστοιχο υπολογιστή (server) που είναι συνδεδεµέ-νος µε το 
Internet και ότι δεν εξυπηρετεί στην εξατοµίκευση ενός προσώπου ή µιας 
επιχείρησηςι2. Η τεχνική αυτή προσέγγιση, όµως, παραβλέπει την επικοινω-νιακή 
λειτουργία που επιτελεί το domain name στις συναλλαγές. Πιο συγκεκρι-µένα, λόγω 
του ότι ως domain name χρησιµοποιούνται ονοµασίες, οι οποίες επιλέ-γονται 
ελεύθερα από τον δικαιούχο τους, αναπόφευκτα τα πρώτα θα συνδέονται µε ένα 
πρόσωπο ή µε τα διακριτικά γνωρίσµατα µιας επιχείρησης, ήτοι τµήµατα της 
επωνυµίας, διακριτικό τίτλο, σήµα κλπ. Τούτο έχει ως αποτέλεσµα να θεωρούνται τα 
ονόµατα περιοχής ∆ιαδικτύου ως διακριτικά γνωρίσµατα των επιχειρήσεων που 
δραστηριοποιούνται στο Internet. Μάλιστα, τα domain names εκπληρώνουν και µια 
διαφηµιστική λειτουργία µε την αναγραφή της ηλεκτρονικής διεύθυνσης στα έντυπα 
της επιχείρησης και στα διαφηµιστικά µηνύµατα που προβάλλονται στον 
ηλεκτρονικό και έντυπο τύπο, η χρήση δε αυτή εκτός του ∆ιαδικτύου συµβάλλει στη 
δηµιουργία θετικής εικόνας σχετικά µε την οργάνωση και τη λειτουργία της 
επιχείρησης. Ο κάθε χρήστης, ο οποίος πληκτρολογεί στο πρόγραµµα του Η/Υ του 
µια ηλεκτρονική διεύθυνση, δεν επιθυµεί να συνδεθεί µε έναν υπολογιστή αλλά να 
αποκτήσει πρόσβαση στις πληροφορίες που περιέχονται στη συγκεκριµένη 
ιστοσελίδα. Όταν χρησιµοποιείται συνεπώς ένα όνοµα ή ένα διακριτικό γνώρισµα 



µιας επιχείρησης ως όνοµα περιοχής ∆ιαδικτύου τότε οι χρήστες του ∆ιαδικτύου 
έχουν την εντύπωση ότι απευθύνονται στην ιστοσελίδα της συγκεκριµένης 
επιχείρησης. Επισηµαίνεται, πάντως ότι ως διακριτικό γνώρισµα µπορεί να θεωρηθεί 
µόνο το κυρίως όνοµα της περιοχής ∆ιαδικτύου, ήτοι το second level domain name 
και όχι το top level (.cοm, goy., .org., gr, de κλπ.), όπως ούτε και το πρωτόκολλο 
http://www. και τούτο, διότι αυτά δεν επιτελούν ονοµατική λειτουργία. 
IV. 1. Με την αίτηση της στο ∆ικαστήριο που εξέδωσε τη σχολιαζόµενη από φάση, η 
αιτούσα ζήτησε την άρση της προσβολής και ιδίως: α) να παύσει η πρώτη των καθ' 
ων να χρησιµοποιεί ως όνοµα περιοχής ∆ιαδικτύου, καθώς και σε κάθε συναλλακτική 
δραστηριότητα, τον όρο «olympicgames 2004» ή άλλο σχετικό όρο β) να 
απαγορευθεί σε αυτήν να έχει στην ιστοσελίδα της στο Internet περιεχόµενα που 
σχετίζεται µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες και οποιοδήποτε σχετικό όρο, έµβλήµα κλπ) 
να υποχρεωθούν οι τέσσερις πρώτοι των καθ' ων να αποσύρουν από την κυκλοφορία 
τα µέσα προσβολής (φυλλάδια κλπ.) του όρου «olympicgames 2004» που 
χρησιµοποιούν. Επίσης, ζήτησε τη δηµοσίευση του διατακτικού της απόφασης και, 
συγκεκριµένα, να διαταχθεί η δηµοσίευση περίληψης αυτού σε δύο εφηµερίδες των 
Αθηνών µε δαπάνες των καθ' ων, όπως επίσης και να επιτραπεί σε αυτήν να 
καταχωρήσει στην ιστοσελίδα της (www.athensolympic.org) περίληψη της 
απόφασης. Και τέλος, ζήτησε να υποχρεωθεί το Ι.Τ Ε. να διακόψει τη σύνδεση της 
πρώτης των καθ' ων στο Internet µε το ένδικο domain name και να απαγορευθεί σε 
αυτό η χορήγηση στην πρώτη των καθ' ων άλλου όρου που συνδέεται µε του 
Ολυµπιακούς Αγώνες, επίσης δε να υποχρεωθεί η πρώτη και το Ι.Τ.Ε. να αποσύρουν 
από τους ηλεκτρονικούς πίνακες περιεχοµένων του Internet το επίδικο όνοµα 
περιοχής ∆ιαδικτύου. 
2. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η κύρια αστική προστασία σε περίπτωση προσβολής των 
διακριτικών γνωρισµάτων περιλαµβάνει την αξίωση για άρση και παράλειψή της 
προσβολής στο µέλλον και την αξίωση προς αποζηµίωση. Όσον αφο-ρά την πρώτη 
από τις δύο παραπάνω δυνατότητες, ενδιαφέρον παρουσιάζει η συ-γκεκριµενοποίηση 
του τροχού άρσεως της προσβολής. Και τούτο, διότι, όπως γί-νεται ευρύτερα δεκτό, 
για να έχει ουσιαστική αξία µια δικαστική απόφαση, πρέπει  να καθορίζει 
συγκεκριµένα τον τρόπο άρσης της προσβολής . 
Κατ' αναλογία µε όσα ισχύουν στο δίκαιο της επωνυµίας, όπου η αξίωση της άρσης 
της προσβολής ισοδυναµεί µε αξίωση διαγραφής µιας επωνυµίας από το σχε-τικό 
µητρώο του οικείου εµπορικού και βιοµηχανικού επιµελητηρίου (άρθρα 7, 8 ν. 
1089/1980), η αξίωση άρσης της προσβολής περιλαµβάνει και την αξίωση διαγρα-
φής από τον κατάλογο των ονοµάτων περιοχής ∆ιαδικτύου που διατηρεί το ΙΠ-ΙΤΕ ή 
την παραίτηση του δικαιούχου από την ηλεκτρονική διεύθυνση του. Πέρα λοι-πόν 
από την άρση χρησιµοποίησης του domain name και προκειµένου να έχει τη 
δυνατότητα ο δικαιούχος ενός διακριτικού γνωρίσµατος να αρχίσει να χρησιµοποιεί   
το δικό του, ταυτόσηµο domain name, χρήσιµο είναι να διατάσσεται από το 
δικαστήριο και η απενεργοποίηση του, όπως έπραξε εν προκειµένω το Μονοµελές 
Πρωτοδικείο µε την εν λόγω απόφαση του. 
Περαιτέρω, άλλοι τρόποι πραγµατοποιήσεως της αξίωσης αυτής είναι και οι 
οριζόµενοι στο διατακτικό της απόφασης, ήτοι η γενική απαγόρευση χρησιµοποίη-
σης του domain name στο ∆ιαδίκτυο, αλλά και σε κάθε συναλλακτική δραστηριό-
τητα της καθ' ης η αίτηση, η απαγόρευση κάθε αναφοράς στους Ολυµπιακούς Αγώ-
νες και χρησιµοποίησης άλλου σχετικού εµβλήµατος, σήµατος κλπ. στις ιστοσελίδες 
της καθ' ης , όπως επίσης και η απόσυρση των µέσων προσβολής του επίδικου όρου 
που αυτή χρησιµοποιεί (διαφηµιστικά φυλλάδια κλπ.). 
 



3.  Ένα άλλο  ζήτηµα αφορά την ευθύνη του Ινστιτούτου Πληροφορικής του 
Ιδρύµατος Τεχνολογίας και Έρευνας Ηρακλείου Κρήτης (ΙΠ-ΙΤΕ). Το ΙΠ-ΙΤΕ πα-
ρέχει άµεση συνδροµή στον κάτοχο του domain name, ο οποίος προσβάλλει ξένο 
διακριτικό γνώρισµα ή σήµα, και µάλιστα κατά την εκτέλεση της κύριας πράξης, ήτοι 
κατά την καταχώριση του domain name. Έτσι, είναι άµεσος συνεργάτης, µε την 
έννοια του άρθρου 46 § Ι περ. β' Π.Κ, στην προσβολή του διακριτικού γνωρίσµα-τος, 
καθώς χωρίς την σύµπραξη του είναι αδύνατη η καταχώριση του domain name, η 
ενέργεια του δε αυτή συνιστά αντικειµενικά παράνοµη προσβολή. Εξάλλου, από τη 
σκοπιά του αθέµιτου ανταγωνισµού, το ΙΠ-ΙΤΕ θεωρείται ως συµπράττων (άρ-θρο 10 
§ 4 ν. 146/1914). Λόγω δε του ότι η αξίωση για άρση της προβολής δεν προϋ-ποθέτει 
υπαιτιότητα, δεν δηµιουργούνται προβλήµατα σχετικά µε την ύπαρξη πταίσµατος.  
Συνεπώς, σύµφωνα µε τα παραπάνω, η αξίωση αυτή θα ασκείται βάσιµα τόσο κατά 
του κατόχου του ονόµατος περιοχής ∆ιαδικτύου. όσο και κατά του παροχέα 
υπηρεσιών ∆ιαδικτύου (ιδίως όταν είναι άγνωστος ο κάτοχος του domain name ") και 
κατά του ΙΠ-ΙΤΕ, το οποίο θα πρέπει να µεριµνήσει για την απενεργοποίηση της 
ηλεκτρονικής διεύθυνσης. Ειδικότερα, ο παροχέας υπηρεσιών Internet ευθύ-νεται σε 
ολόκληρο µε τον κάτοχο του ονόµατος, διότι µεριµνεί για την καταχώρι-ση του 
ονόµατος και µε την ενέργεια του αυτή συµβάλλει στην προσβολή του δι-καιώµατος 
επί του διακριτικού γνωρίσµατος, ενώ το ΙΠ-ΙΤΕ ευθύνεται επίσης ως άµεσος 
συνεργός, όπως είδαµε. 
4. Όσον αφορά την αξίωση αποζηµίωσης, η οποία στηρίζεται στις διατάξεις των 
άρθρων 13 εδ. 2 του ν. 146/1914 και 26 ν. 2239/1994, αλλά και την αξίωση χρη-
µατικής ικανοποίησης κατ' άρθρο 59 ΑΚ, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι µόνο ο 
κάτοχος του domain name µπορεί να εναχθεί προς αποζηµίωση, λόγω του ότι 
προϋπόθεση για τη θεµελίωση της «ίναι η υπαιτιότητα του προσβολέα του 
διακριτικού γνω-ρίσµατος, η οποία δεν µπορεί να βαρύνει τον παροχέα υπηρεσιών 
∆ιαδικτύου που µεσολαβεί για λογαριασµό άλλου προσώπου, όπως ούτε και το 1Π-
ΙΤΕ, το οποίο δεν προβαίνει σε ουσιαστικό έλεγχο των αιτήσεων για χορήγηση ενός 
domain name. 
Υποστηρίζεται η άποψη στη βιβλιογραφία ότι οι οργανισµοί διαχείρισης ονο-µάτων 
περιοχής ∆ιαδικτύου, όπως είναι στην Ελλάδα το ΙΠ-ΙΤΕ, είναι δυνατόν να 
ευθύνονται προς αποζηµίωση έναντι του ζηµιωθέντος όταν συντρέχουν ορισµένες 
προϋποθέσεις, ήτοι όταν ο οργανισµός ενεργεί µε δόλο ή αποδέχεται το παράνοµο 
αποτέλεσµα, δηλ. την παράνοµη προσβολή διακριτικού γνωρίσµατος, ή όταν, παρά 
την υπόδειξη από τον δικαιούχο ενός διακριτικού γνωρίσµατος που υφίσταται προ-
σβολή από ένα domain name, δεν το απενεργοποιεί, παρά το ότι είναι πρόδηλη η 
προσβολή, λ.χ. στην περίπτωση πολύ γνωστών διακριτικών γνωρισµάτων που χρη-
σιµοποιούνται ως domain name από έναν µη δικαιούχο. Η άποψη αυτή δεν µπορεί να 
γίνει δεκτή, καθ' όσον ένας οργανισµός διαχείρισης domain name δεν υποχρεού-ται 
να ελέγξει τη νοµιµότητα της δήλωσης ενός ονόµατος ούτε και διαθέτει ένα 
δικαιοδοτικό µηχανισµό, αντίστοιχο, π.χ., µε τη ∆ιοικητική Επιτροπή Σηµάτων. 
Άλλωστε, ενόψει της πληθώρας των αιτήσεων για χορήγηση ονοµάτων περιοχής 
∆ιαδικτύου, θα ήταν αδύνατο το ΙΠ-ΙΤΕ να προβαίνει σε ουσιαστικό έλεγχο και 
διαπίστωση παραβάσεων. 
5. Τέλος, αξίζει να γίνει αναφορά και στην αξίωση δηµοσίευσης της δικαστι-κής 
απόφασης στον τύπο, η οποία είναι παρεπόµενο µέσο προστασίας σε σχέση µε την 
αξίωση άρσης της προσβολής και την αξίωση αποζηµίωσης. Η δηµοσίευση της 
απόφασης προβλέπεται από το άρθρο 22 του ν. 146/1914 σε περίπτωση ποινι-κής 
καταδίκης, αλλά και από τη διάταξη της § 4 του άρθρου 22, προκειµένου περί αγωγής 
προς παράλειψη βάσει του ν. 146/1914, οπότε δίνεται η ευχέρεια στο δικα-στήριο να 



επιτρέψει στον νικήσαντα διάδικο να δηµοσιεύσει το διατακτικό της απόφασης µε 
δαπάνες του ηττηθέντος. Η δυνατότητα αυτή υφίσταται και στη διαδι-κασία των 
ασφαλιστικών µέτρων. Στο δίκαιο των σηµάτων, αντίθετα, προβλέπε-ται η 
δηµοσίευση των ποινικών (καταδικαστικών) µόνο αποφάσεων (άρθρο 30 ν. 
2239/1994). Το κενό, όµως, που αφορά τη δυνατότητα δηµοσίευσης των πολιτικών 
αποφάσεων - µε βάση το ν. 2239/1994 - δύναται, κατά µία άποψη, να καλυφθεί µε 
αναλογική εφαρµογή της διάτασης του άρθρου 22 § 4 ν.146/1914. 
Η σχολιαζόµενη απόφαση δεν προσχωρεί στην άποψη αυτή, αλλά αντίθετα 
ακολουθεί την κρατούσα άποψη στη νοµολογία και δέχεται ότι, για να γίνει δεκτό το 
αίτηµα δηµοσίευσης, πρέπει να θεµελιώνεται και µε βάση τις διατάξεις του δικαίου 
του αθέµιτου ανταγωνισµού και πιο συγκεκριµένα, τη διάταξη του άρθρου 1 του ν. 
146/1914. Εδώ πρέπει να επισηµανθεί, όµως, ότι η διάταξη του άρθρου 22 του ν. 
146/1914 βρίσκει εφαρµογή όχι µόνο επί παραβάσεων που καλύπτοµαι από τη γενική 
ρήτρα του άρθρου 1, αλλά και από τις διατάξεις για την προστασία των διακριτικών 
γνωρισµάτων (άρθρο 13 ν.146/1914). Εφόσον λοιπόν η απόφαση δέ-χεται ότι τα 
Ολυµπιακά Σύµβολα και Σήµατα προστατεύονται και ως διακριτικά γνωρίσµατα 
κατά τις διατάξεις του αθεµίτου ανταγωνισµού, ήτοι το άρθρο 13 ν. 146/1914, 
περιττεύει η επίκληση της γενικής ρήτρας του άρθρου 1. 
Ιωάννης ∆. Ιγγλεζάκης 
∆.Ν., ∆ικηγόρος 


